prima instanti: T. Mereuti dosarul nr.2rh-50/17
(Judecatoria Hincesti)

instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

(Curtea de Apel Chiginau)

instanta de recurs: S. Filincova, N. Craiu, lu. Bejenaru

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vasile Munteanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Morari
impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea datoriei,

si cererea reconventionald a lui Vasile Munteanu impotriva lui Valeriu
Morari cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de imprumut,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 prin
care recursul declarat de Vasile Munteanu a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 27 mai 2015, Valeriu Morari a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul Valeriu Morari a indicat ci a acordat un
imprumut paratului Vasile Munteanu suma de 16 900 dolari SUA, fapt dovedit prin
recipisa din 04 iunie 2012. In textul recipisei nu este mentionatd data restituirii
imprumutului.

Indica ca, la 31 iunie 2014, reclamantul a adresat paratului o somatie, prin
care i-a solicitat restituirea Tmprumutului in termen de 30 de zile. Paratul nu a
reactionat la somatie, motiv pentru care Valeriu Morari s-a adresat in instanta de
judecata.

Reclamantul Valeriu Morari isi intemeiaza actiunea in baza art. 867 alin. (1),
872 alin. (2) Codul civil.

Suplimentar sumei de 16900 dolari SUA, reclamantul solicita incasarea din
contul paratului a sumei de 2 045,22 dolari SUA ca dobanda de intarziere,
calculata in conformitate cu prevederile art. 619 Codul civil, pentru perioada 01
septembrie 2014 — 22 mai 2015.

La 04 februarie 2016, paratul Vasile Munteanu a Tnaintat 1n judecata o cerere
reconventionald impotriva lui Valeriu Morari privind recunoasterea nulitatii
contractului de imprumut (recipisei) din 04 iunie 2012.
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in motivarea actiunii reconventionale, Munteanu Vasile a invocat ci in
realitate, in anul 1997 Vasile Munteanu a imprumutat de la Valeriu Morari suma
de 14 000 dolari SUA pentru interesele agricole a SA ,,Vitis Lapusnita”, a carui
conducdtor era. Datoria in cauza a fost restituitd lui Valeriu Morari de catre
intreprinderea vinicola ,,Aur Fiesta”, care avea datorii fata de SA ,,Vitis Lapusnita”
conducdtori ai carora erau Anatolie Sirbu si Anatolie Burac, care pot confirma
acest fapt.

Peste vre-o doi ani, ambele intreprinderi au falimentat, iar Morari Valeriu n-
a Tnaintat careva pretentii privind restituirea banilor imprumutati.

La insistenta lui Morari Valeriu, Munteanu Vasile a scris recipisa datatd cu
04 iunie 2012, prin care a confirmat faptul imprumutului de bani din anul 1997,
fard a 1 se transmite si a primi careva bani.

Noteaza ca, in recipisd nu a fost indicat locul Intocmirii recipisei, data
tranzactiei de Tmprumut, data Intoarcerii datoriei, alte conditii obligatorii, lipseste
semnatura lui Moraru Valeriu, adresa si datele lui de identitate, codul numeric
personal, nu este consemnat faptul predarii si primirii banilor-elemente obligatorii
la incheierea unui contract de Tmprumut.

Se bazeaza reclamantul din actiunea reconventionald pe prevederile art. 867
alin. (1), 216 alin. (1) Codul civil.

Considera netransmiterea de catre Valeriu Morari catre Vasile Munteanu a
sumei de 16 900 dolari SUA duce la nulitatea absoluta a recipisei din 04 iunie
2012, fiind un act juridic savarsit fara cauza.

La fel, considera Vasile Munteanu, ca Valeriu Morari prin actiunile sale,
obtinand recipisa din 04 iunie 2012, a avut intentia de a ascunde un alt act juridic-
imprumutul din anul 1997, care de fapt i-a fost restituit integral, fiind astfel un act
juridic simulat, care in baza art. 221 Codul civil este de asemenea nul.

La 07 aprilie 2016, reclamantul Morari Valeriu a inaintat o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor, invocand ca in cererea de chemare in judecata,
reclamantul a solicitat incasarea dobanzii de intarziere in suma de 2045,22 dolari
SUA, calculati pentru perioada 01 septembrie 2014 pana la 22 mai 2015, in temeiul
art. 60 alin. (2) CPC, reclamantul va calcula dobanda de intarziere pe perioada 23
mai 2015 — 07 aprilie 2015, suma totalad constituind 16 900 dolari SUA cu titlu de
datorie, plus 6066,22 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 04 mai 2016 a fost respinsa actiunea
initiala a lui Valeriu Morari impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea
datoriei. A fost admisa actiunea reconventionala a lui Vasile Munteanu impotriva
lui Valeriu Morari cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de imprumut-
recipisa din 04 iunie 2012, fiind declarat nul contractul de imprumut (recipisa) din
04 iunie 2012, scrisa de Vasile Munteanu. S-a incasat de la Valeriu Morari in
beneficiul lui Vasile Munteanu cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat
in suma de 10 630 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5 000 lei, in
total suma de 15 630 lei.

La 17 mai 2016, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Valeriu
Morari a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 04 mai 2016,
cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.



Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 octombrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Valeriu Morari, casata hotararea primei instante i emisa o
noud hotarare prin care actiunea initiald depusd de Valeriu Morari impotriva lui
Vasile Munteanu a fost admisa, fiind incasat de la Vasile Munteanu in beneficiul
lui Valeriu Morari suma de 16900 dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 6066,22
dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere, echivalentul in lei moldovenesti la
momentul executarii hotararii. A fost incasat de la Vasile Munteanu in beneficiul
lui Valeriu Morari taxa de stat in marime de 12990 lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald a lui Vasile Munteanu impotriva lui
Valeriu Morari privind recunoasterea nulitatii contractului de mprumut-recipisa
din 04 iunie 2012, ca fiind neintemeiata.

La 09 noiembrie 2016 si suplimentar la 27 decembrie 2016, Vasile
Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 recursul
declarat de catre Vasile Munteanu a fost considerat inadmisibil.

La 24 ianuarie 2017, Vasile Munteanu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, cerand admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate cu dispunerea judecarii recursului.

Revizuientul, Vasile Munteanu, in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu incheierea instantei de recurs deoarece la examinarea admisibilitatii
recursului declarat, instanta de recurs nu a examinat cauza in fond, astfel nefiind
mentionate careva referiri la fondul cauzei si respectiv la normele de drept care au
fost interpretate eronat de instanta de apel, iar cele aplicate au fost aplicate in mod
gresit fard a fi modelate litigiului dedus judecatii.

Mentioneaza ca dupa pronuntarea incheierii supuse revizuirii a depistat ca de
catre intimat au fost anexate la materialele cauzei in calitate de probe ce confirma
existenta raporturilor juridice de Tmprumut, doud inscrisuri intitulate ,,Raspisca”.
Conform procesului verbal din 14 aprilie 2016, anexat la actele cauzei instanta de
judecata a cercetat materialele cauzei, fiind depistat ca in dosar lipseste originalul
recipisei din 04 iunie 2012, iar avocatul intimatului a solicitat termen pentru
prezentarea acesteia. Prin urmare, considera ca originalul recipisei din 04 iunie
2012 a fost anexat la materialele cauzei in afara sedintei de judecata, fard a fi adus
la cunostinta revizuientului, aceasta fiind completata in mod unilateral pe verso de
intimatul Valeriu Morari. Astfel dupa pronuntarea incheierii a carei revizuire se
cere s-a descoperit ca intimatul a lipsit revizuientul de posibilitatea de a obiecta
asupra pretinsei probe care a fost prezentatd in sustinerea cererii sale, care a fost
retinutd ca proba de instanta de apel la emiterea deciziei din 25 octombrie 2016.
Prezenta inscrisului anexat in original la f.d. 86 neexaminat de prima instanta
lipseste revizuientul de posibilitatea de a fi examinata cauza in mod obiectiv si sub
toate aspectele, iar circumstantele date in opinia sa constituie temei de revizuire
conform art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd 1n cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecdrii anterioare a pricinii, precum §i ca circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sd influenteze esential solutia datd initial de
instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentul
invocat 1n cererea de revizuire precum cd dupa emiterea incheierii instantei de
recurs a aflat ca la actele cauzei a fost anexatd recipisa din 04 iunie 2012 in
original, revizuientul fiind lipsit de posibilitatea de a obiecta asupra pretinsei probe
este declarativ si nu poate fi retinut, deoarece aceasta proba a existat pana la
emiterea incheierii instantei de recurs, iar revizuientul a cunoscut de existenta
acesteia. Mai mult, recipisa din 04 iunie 2012 a fost retinuta ca proba de catre
instanta de apel la emiterea deciziei din 25 octombrie 2016, fapt confirmat de
revizuientul Vasile Morari in cererea de revizuire depusa.

in contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu contra
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999). Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
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subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotdrarilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de Vasile
Munteanu, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vasile
Munteanu, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Morari impotriva lui
Vasile Munteanu cu privire la incasarea datoriei, si cererea reconventionald a lui
Vasile Munteanu impotriva lui Valeriu Morari cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de imprumut.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



