Prima instanta: A. Niculcea 2ra—217/17
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, M. Ciugureanu

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Motricala
Calin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Motricala Calin catre SA
,,Macon” privind anularea ordinului privind suspendarea contractului individual de
munca, obligarea achitarii restantelor salariale, anularea ordinului privind declararea
somajului tehnic, anularea ordinului privind concedierea, restabilirea la locul de
munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul lui Motricala Calin si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 04 martie 2016,

constata:

La 27.10.2015, Motricald Calin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre SA ,Macon”, ulterior cererea concretizata, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 104 ,.c” din 05.06.2015 privind suspendarea contractului individual de
muncd, cu obligarea achitarii restantelor salariale pentru perioada 11.09.2015, in
cuantum de 5796 de lei; anularea ordinului 175 ,,¢c” din 14.09.2015 privind declararea
somajului tehnic pentru perioada 11.09.2015-30.09.2015, cu obligarea achitarii
restantei salariale in marime de 25%, pentru acea perioada in cuantum de 483 de lei;
anularea ordinului nr. 188 ,,c” din 30.09.2015 privind concedierea in baza art.86 alin.
(1) lit. d) Codul muncii, cu obligarea achitarii restantelor salariale incepand cu data
30.09.2015 pana la emiterea hotararii, tinand cont de faptul ca salariul lunar este de
1932, 65 de lei; restabilirea la locul de munca in baza contractului individual de
muncd nr. 137 din 01.05.2009, in functia de operator la panoul de comanda la
instalatia de consacrare, categoria III.

In motivarea actiunii, a indicat ca a activat in cadrul SA ,,Macon” din anul 1984,
in baza contractului individual de munca nr. 137 din 01.05.2009, incheiat pentru o
perioada nedeterminata. Initial a activat in calitate de muncitor la cantarul din cariera,
ulterior, conform acordului suplimentar din 18.03.2013 a fost modificat pct. | al



contractului, fiind transferat in functia de operator la panoul de comanda la instalatia
de consacrare categoria Ill.

Din data de 05.06.2015, fara nici un motiv, nu i s-a permis accesul la serviciu de
catre angajator, ca ulterior, la 17.09.2015, sa i se aduca la cunostintd ordinul nr. 175
,C” din 14.09.2015, potrivit caruia, S-a dispus aflarea in somaj tehnic a salariatului
pentru perioada 11.09.2015-30.09.2015, deoarece se astepta o interpretare oficiala a
concluziei Comisiei medicale.

Ulterior, a aflat despre un oarecare ordin de suspendare cu nr. 104 ,.c” din
05.06.2015, emis pe numele lui, in conformitate cu prevederile art. 76 lit. h) Codul
muncii, fapt despre care nu a cunoscut, respectiv fiind incélcate prevederile art. 76 lit.
a) si b) Codul muncii.

Ordinul de suspendare pre-citat este unul fictiv si lipsit de un suport juridic,
deoarece nu corespunde realitatii, iar angajatorul urmeaza sa-i achite drepturile
salariale pentru perioada 05.06.2015-11.09.2015, adica o perioadd de 3 luni si
constituie suma de 5796 de lei, tinand cont de faptul ca salariul lunar este de 1932,65
de lei.

La 21.09.2015, a inaintat o cerere prealabila catre SA ,Macon”, prin care a
solicitat achitarea restantelor salariale pentru perioada de 3 luni, insa nu a primit
raspuns la cererea indicata.

Ordinul nr. 175 ,,¢” din 14.09.2015 cu privire la declararea salariatului in somaj
tehnic, este unul ilegal si contrar prevederilor art. 80 Codul muncii, fiindca nu au fost
intrunite cerintele pentru declararea somajului tehnic, iar faptul ca angajatorul a
asteptat o interpretare a concluziei Comisiei medicale nu prezinta un temei legal de
declarare a somajului tehnic, respectiv urmeaza ca ultimul sa achite pentru perioada
data salariul deplin, adica 25% echivalentul a 483 de lei.

Privind ordinul nr. 188 ,,¢” din 30.09.2015 cu privire la desfacerea contractului
de munca din initiativa angajatorului, reclamantul indica ca acesta este unul abuziv,
ilegal si pasibil de a fi anulat, deoarece contrar prevederilor art. 13 lit. m) si art.20 lit.
vreo concluzie medicald, emisa de catre Ministerul muncii, protectiei sociale si a
familiei.

Astfel, angajatorul urmeaza sa prezinte probe ca starea sanatatii salariatului, in
conformitate cu certificatul, medical impiedica salariatul sa-si indeplineasca
corespunzdtor obligatiunea de serviciu, ii este interzisa ori periculoasd pentru alti
salariati sau pentru cetitenii pe care ii deserveste. In asemenea cazuri, angajatorul
este obligat sa asigure transferarea salariatului cu consimtamantul scris al acestuia la
o alta munca care nu-i este contraindicata.

Totodatd, la emiterea ordinului mentionat, urma sa fie solicitat si acordul
prealabil al comitetului sindical din 30.09.2015, fapt ce nu-i este cunoscut.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04.03.2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.09.2016, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 25.11.2016, Motricala Calin, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 29.09.2016 si hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din



04.03.2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti
enuntate, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, la judecarea cauzei, de catre instantele
judecatoresti au fost interpretate eronat normele de drept material, iar aprecierea
probelor a fost arbitrara.

La 30.01.2017, SA ,,Macon” a depus referintd la cererea de recurs, prin care a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Motricala Calin
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul lui Motricala Calin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, ci a
formulat doar critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceastd situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.
Or, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine sd@ mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul, declarat
de Motricala Calin, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Motricala Calin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



