Prima instantd: Judecatoria Balti, Judecator — Dumitru Gherasim
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Alexandru Gheorghies, Aurelia Toderas, Ana Albu

Dosar nr.2ra-177/17
INCHEIERE
08 februarie 2017 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ivan
Ungureanu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa Ivan
Ungureanu impotriva lui Vladimir Cazanetchi, privind exprimarea scuzelor si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ivan Ungureanu,

constata:

La 22 octombrie 2015 Ivan Ungureanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vladimir Cazanetchi, solicitaind exprimarea in scris a scuzelor si
incasarea prejudiciului material cauzat in suma de 400 000 lei si a prejudiciului
moral in suma de 5 000 lei.

In motivarea cererii Ivan Ungureanu a indicat ca la 14 aprilie 2006 in privinta
lui a fost pornitd urmarirea penala in baza art.195 alin.(2) Cod Penal, in urma
plingeri depuse de cétre Vladimir Cazanetchi. Prin sentinta Judecatoriei Balti din
08 octombrie 2012 a fost achitat din lipsa in actiunile lui Ivan Ungureanu a
elementelor constitutive ale infractiunii. Sentinta in cauzd a fost mentinuta fara
modificari de instantele de judecatd ierarhic superioare.

In urma actiunilor lui Vladimir Cazanetchi a fost injositi onoarea si demnitatea
lui lvan Ungureanu, care o perioada indelungatd avea calitatea de Invinuit si
inculpat pe dosarul penal, fiind nevoit de nenumarate ori sa se deplaseze in
municipiul Chisiniu, unde se desfasura urmdrirea penala. In perioada 2007 — 2012
a participat Tmpreund cu avocatul sau la 41 sedinte de judecatd, dupa care a
participa in sedintele de judecatd petrecute la Curtea de Apel Balti. In aceastd
perioada i-a fost adus un prejudiciu material si moral, iar intentarea dosarului penal
I-a influentat cariera politica.



Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 11 februarie 2016 cererea de chemare in
judecata depusa de Ivan Ungureanu impotriva lui Vladimir Cazanetchi a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016 a fost respins apelul
declarat de Ivan Ungureanu si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din 11
februarie 2016.

La 22 noiembrie 2016 Ivan Ungureanu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 august 2016, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel nu a luat in considere
argumentele invocate in cererea de apel, fiind aplicate in mod eronat prevederile
legii, iar aprecierile instantei de judecatd sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

La 31 ianuarie 2017 Vladimir Cazanetchi a depus referinta la recursul declarat
de Ivan Ungureanu, solicitind respingerea cererii.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Ivan
Ungureanu ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insista
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asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Simplul fapt al inserdrii, in ordine succesiva, in textul cererii de recurs a
normelor de drept, nu poate suplini lipsa unei argumentari a temeiului/lor declararii
recursului.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lvan Ungureanu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



