Instanta de fond: Judecatoria sectorului Ciocana, municipiul Chisindu, Judecator — Igor Manascurta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Dosar nr.2rh-14/17
INCHEIERE
08 februarie 2017 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire depusd de catre avocatul Rodica Gutcal, in
interesele SRL ,,Liudmisan Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,International
Multimodal Logistic” Tmpotriva SRL ,Liudmisan Grup”, privind incasarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, prin care a
fost respins recursul declarat de avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL
,Liudmisan Grup” ca fiind depus de o persoand neimputernicita,

constata:

La 04 ianuarie 2016 SRL ,,International Multimodal Logistic” a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva SRL ,,.Liudmisan Grup”, solicitind incasarea sumei
de 15 060,43 lei cu titlu de diferenta de schimb valutar, penalitatea de intirziere in
marime de 11 114,50 lei, dobanda de intirziere in marime de 740,70 lei si
cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana, municipiul Chisindu, din 03 mai
2016, a fost admisd integral actiunea inaintatd de SRL ,International Multimodal
Logistic” si a fost incasat de la SRL ,Liudmisan Grup” in beneficiul SRL
,International Multimodal Logistic”” suma de 15 069,43 lei cu titlu de prejudiciu ce
rezultd din diferenta de curs valutar pentru achitarea cu intarziere a datoriei,
penalitatea de 11 114,50 lei, dobanda de intarziere de 740,80 lei, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 5 307,80 lei, inclusiv de achitare a taxei de stat
de 807,80 lei si de asistentd juridica de 4 500 lei, iar in total suma de 32 232
(treizeci si doud mii doud sute treizeci si doi) lei 53 bani. A fost incasat de la SRL
,Liudmisan Grup” in beneficiul statului cheltuielile postale de citare a partilor in
suma de 15 (cincisprezece) lei 10 bani.



La 19 iulie 2015 SRL ,,Liudmisan Grup”, prin intermediul directorului Mihail
Ceban, a contestat cu apel hotérirea instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 01 noiembrie 2016 a fost respins
demersul SRL ,,Liudmisan Grup” privind repunerea in termen a apelului si a fost
restituita cererea de apel depusa de SRL ,,.Liudmisan Grup”.

La 16 noiembrie 2016 avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL ,,Liudmisan
Grup”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2016, solicitind casarea integrala a incheierii recurate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL ,,Liudmisan Grup”,
ca fiind depus de o persoanad neimputernicita.

Intru motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut ci, desi cererea de recurs
declaratd Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016 se
pretinde a fi semnatad unipersonal de avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL
,Liudmisan Grup”, cu mentiunea — in baza mandatului seria MA nr.0803388 din
22 iulie 2016, la materialele dosarului acesta lipseste, nefiind posibil a verifica si
constata imputernicirile pretinse a-i fi delegate.

La 21 decembrie 2016 avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL ,,Liudmisan
Grup” a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14
decembrie 2016, solicitind admiterea cererii, casarea deciziel a carei revizuire se
cere si admiterea recursului.

In motivarea cererii a indicat ci la 16 decembrie 2016 a luat cunostinti cu
materialele dosarului si a descoperit lipsa unor inscrisuri si anume, cererea nr.05-
09/2016 (2) din 05 septembrie 2016, cu anexa, depusa de avocatul Rodica Gutcal,
inregistratd la Curtea de Apel Chisinau cu nr.de intrare 13050 din 05 septembrie
2016, mandatul avocatului seria MA nr.0803388 din 22 iulie 2016, in original si
recipisa.

Actele depuse in instanta de apel confirmad imputernicirile avocatului, insa din
motive neclare nu sunt anexate la materialele dosarului.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu materialele
dosarului si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL ,,Liudmisan Grup” urmeaza a fi
admisa, din urmatoarele considerente.

Cererea de revizuire in cauza a fost depusa in temeiul art.449 lit.b) din Codul de
Procedura Civila, invocandu-se faptul ca, la momentul examinarii cererii de recurs,
la materialele dosarului nu erau anexate inscrisurile prezentate instantei de apel de
catre avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL ,Liudmisan Grup” si care
confirma Tmputernicirile avocatului.



Conform art.449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justa a cauzei. Totodatd, acestea nu
erau si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotaririi) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecdtoreasca devine irevocabila.

Astfel, Colegiul noteaza ca, in cererea de recurs depusd de avocatul Rodica
Gutcal, in interesele SRL ,,Liudmisan Grup” la 16 noiembrie 2016 s-a facut
referire la mandatul avocatului seria MA nr.0803388 din 22 iulie 2016, drept
dovada Tmputernicirilor delegate, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14
decembrie 2016 s-a constatat lipsa la materialele dosarului a acestui mandat,
consecintd conform careia recursul a fost respins ca fiind depus de o persoana
neimputernicita.

Avind in vedere argumentele invocate in cerere de revizuire si probele invocate
intru sustinerea cererii si anume, copia cererii nr.05-09/2016(2) din 05 septembrie
2016 depusa la Curtea de Apel Chisindau de avocatul Rodica Gutcal pentru a lua
cunostintd cu materialele dosarului intentat la cererea SRL ,International
Multimodal Logistic” impotriva SRL ,,Liudmisan Grup”, cu mentiunea ,,Anexa 1
.mandat seria MA nr.0803388 din 22.07.2016 in original” si avind 1n vedere faptul
ca pe cererea prezentata a fost aplicata stampila umeda a Curtii de Apel Chisinau,
cu data de 05 septembrie 2016, cu nr.de intrare 13050 (f.d.105), Colegiul ajunge la
concluzia ca lipsa la materialele dosarului a mandatului avocatului nu poate fi
imputatd avocatului Rodica Gutcal sau SRL ,,.Liudmisan Grup”, fiind o omisiune a
instantei de judecata ierarhic inferioara, care a dictat solutionarea gresita a pricinii.

Colegiul noteaza ca, prin prisma prevederilor capitolului XXXVIII din Codul
de Procedura Civila, recursul impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel
(in spetd recursul declarat de avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL
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,Liudmisan Grup” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 01 noiembrie
2016) se examineaza pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Prin urmare, argumentarea invocatd de revizuent este Intemeiatd si se
incadreaza in limitele prevederile art.449 lit.b) din Codul de Procedurd Civila,
avind in vedere faptul ca la momentul examinarii recursului nu era in cunostinta de
cauza despre omisiunea instantei de apel de a anexa la materialele dosarului
mandatul avocatului si ca aceasta omisiune a influentat in mod esential modul de
solutionare a pricinii.

In asemenea imprejuriri si intru evitarea admiterii unei incalcari a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire
depusa de catre avocatul Rodica Gutcal, in interesele SRL ,,Liudmisan Grup, de a
casa decizia instantei de recurs si de a retine pricina pentru examinarea recursului
in Curtea Suprema de Justitie.

In baza celor expuse si in conformitate cu art.449, 451-453 din Codul de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie;

dispune:

Se admite cererea de revizuire declaratd de avocatul Rodica Gutcal, in
interesele SRL ,,Liudmisan Grup.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,International Multimodal
Logistic” Tmpotriva SRL ,Liudmisan Grup”, privind incasarea prejudiciului
material si se retine pricina civild, pentru examinarea recursului in Curtea Suprema
de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



