Prima instanta:S. Garstea-Bria 2rh-39/17
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga
Instanta de recurs: S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire depusa de catre Harti Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Harti Gheorghe catre
Meimis Leonid, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vinet Lux” privind incasarea
imprumutului §i cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vinet Lux” catre Harti Gheorghe si Meimis Leonid privind anularea
scrisorii de garantie,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, prin
care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Harti
Gheorghe,

constata:

La 12 august 2011, Harti Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Meimis Leonid si SRL ,,Vinet Lux” privind incasarea in mod solidar
a datoriei, dobanzii contractule si a penalitatii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 07 august 2009, i-a
imprumutat paratului, Meimis Leonid, pana pe 01 martie 2010, suma de 6000 de
lei si 2300 de euro, astfel, paratul Meimis Leonid, a scris si a semnat personal o
recipisa, in care a indicat faptul ca a luat cu imprumut aceastd suma si ca o va
restitui in termen.

Totodata, societatea comerciala SRL ,,Vinet Lux”, in care era angajat paratul
Meimis Leonid, a garantat returnarea imprumutului, de catre angajatul sau,
intocmind 1n acest sens o scrisoare de garantie.

Mai indica reclamantul cd, pe langa rambursarea sumei Tmprumutului,
partile au prevazut ca imprumutul in lei va fi purtitor de dobanda in marime de 5%



pe luna, iar imprumutul in euro va fi purtator de dobanda in marime de 20%, anual.

Iar, in cazul in care paratul, va Intarzia cu plata datoriei, se va achita si o
penalitate in marime de 0,25% pentru fiecare zi de intarziere.

Mentioneaza ca, la 07 mai 2010, paratul a achitat partial datoria, Tn marime
de 1500 de euro, prin care a stins:dobanda acumulata pentru perioada 07 august
2009-07 mai 2010, in marime de 346,57 de euro; penalitatea acumulata pentru
perioada 01 martie 2010-07 mai 2010, in marime de 385, 25 de euro; o parte din
datorie, si anume 768,18 de euro, astfel, reiesind din aceste calcule, la 07 mai
2010, paratul avea fata de reclamant 0 datorie In marime de 1532 de euro.

La 23 decembrie 2010, paratul a achitat suma de 3000 de lei pentru stingerea
partiala a dobanzii imprumutului in lei, astfel, la situatia din 23 decembrie 2010,
paratul datora dobanda in marime de 5100 de lei, dintre care prin achitare a fost
stinsd suma de 3000 de lei.

In cadrul judecirii pricinii, reclamantul a concretizat cerintele invocate in
actiune, astfel, solicitind incasarea solidara de la Meimis Leonid s1 SRL ,,Vinet
Lux” a sumei totale de 2893 de euro si 26950 de lei, precum si cheltuielile de
judecata.

La 04 1ulie 2014, SRL ,,Vinet Lux” a depus cerere reconventionala Tmpotriva
lui Harti Gheorghe privind anularea scrisorii de garantie.

In motivarea actiunii a indicat ci, scrisoarea de garantie a fost scrisa si tapati
de Meimis Leonid, pe foaia unde se gasea semnatura si stampila imprimata de
directorul intreprinderii SRL ,,Vinet Lux”, aceste circumstante se dovedesc si prin
faptul ca scrisoarea datd nu a fost inregistrata la Intreprinderea datd, nu are un
numar de iesire, nu este indicat cui 11 este adresata.

Invoca ca, directorul intreprinderii SRL ,,Vinet Lux” nici nu a stiut ca,
Meimis Leonid, a luat cu imprumut bani de la Harti Gheorghe.

Considerd ca, odata ce scrisoarea de garantie se echivaleazd la nivelul
contractului de fidejusiune, atunci in conformitate cu art. 1170 alin. (2) Cod civil,
fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei,
nu a intentat nici o actiune contra fidejusorului, astfel, mentioneaza ca, Harti
Gheorghe, nu a prezentat careva probe privind intentarea a carorva cereri fata de
SRL ,,Vinet Lux” pana la 01 martie 2011.

Mai invoca cd, Meimis Leonid impreund cu Harti Gheorghe au modificat in
lipsa acestuia, contractul de imprumut, astfel debitorul a majorat obligatiile sale
fata de creditor, ce contravine prevederilor art. 1167 alin. (2) Cod civil.

Astfel, afirma ca scrisoarea de garantie a incetat odata cu scrierea si
semnarea ulterioard a recipisei de catre Meimis Leonid si creditorului Harti
Gheorghe, fara aducerea acesteia la cunostinta SRL ,,Vinet Lux”, respectiv solicita
anularea acesteia.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 august 2014, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a lui Harti Gheorghe impotriva lui
Meimis Leonid si SRL ,,Vinet Lux”, s-a hotarat incasarea de la Meimis Leonid in
beneficiul lui Harti Gheorghe a 441, 34 de euro si 857, 16 de lei cu titlu de dobinda
contractuald si dobanda de intarziere, precum si suma de 250 de lei cu titlu de taxa
de stat si 2000 de lei cu titlu de asistenta juridica, in rest actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionald depusa de SRL ,,Vinet Lux” Tmpotriva lui
Harti Gheorghe si Meimis Leonid privind anularea scrisorii de garantie, s-a
recunoscut nuld scrisoarea de garantie din 07 august 2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 10 februarie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Harti Gheorghe si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 19 august 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiec din 30 septembrie 2015, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Harti Gheorghe.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Harti Gheorghe.

La 01 decembrie 2016, Harti Gheorghe, in mod repetat, a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs cu
rejudecarea cauzei.

Intemeindu-si cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC, Harti
Gheorghe a invocat aceleasi argumente indicate in cererile de revizuire precedente
din 29 decembrie 2015 si din 05 mai 2016, sustinand in continuare argumentele
indicate in ele.

La 05 decembrie 2016, Harti Gheorghe a depus supliment la cererea de
revizuire, invocand aceleasi temeiuri.

La 02.01.2017, Harti Gheorghe a depus incd o cerere de revizuire, la fel,
invocand aceleasi temeiuri si argumente.

La 06.02.2017, Harti Gheorghe a mai depus inca o cerere de revizuire, la fel,
temeiurile si argumentele fiind aceleasi.

La 06 februarie 2016, Harti Gheorghe a depus cerere privind examinarea
cauzei in sedinta publica, cu participarea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (4) CPC, nu se admite depunerea repetata a cererii de
revizuire 1n aceleasi temeiuri.

Colegiul retine ca, in spetd, argumentele invocate in cererea de revizuire
depusa de Harti Gheorghe la 02 ianuarie 2017, sunt similare celor anterior invocate
in cererile de revizuire precedente din 29 decembrie 2015 si din 05 mai 2016,
argumente asupra carora instanta de revizuire anterior s-a expus si a conchis asupra
inadmisibilitatii lor.

Din considerentele mentionate, avand in vedere faptul ca legislatia in
vigoare nu admite depunerea repetata, in baza acelorasi temeiuri, a cererii de
revizuire si tinand cont de faptul ca motivele invocate de revizuient nu corespund
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.269-270, art.453 alin.(1) lit. a), art.451 alin.(4) Cod
Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Harti
Gheorghe impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Harti Gheorghe
impotriva lui Meimis Leonid, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vinet Lux”
privind incasarea imprumutului si cererea reconventionald depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Vinet Lux” Tmpotriva lui Harti Gheorghe si Meimis Leonid
privind anularea scrisorii de garantie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



