Instanta de fond: Judecitoria sectorului Botanica, municipiul Chisindu, Judecator — Ruxanda Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Victor Pruteanu, Ludmila Popova, Ana Gavrilita

Dosar nr.2r-56/17
DECIZIE

08 februarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursurile declarate de Liliana Postica si de SRL ,,Autodominant-
Service”,

in pricina civila intentata la cererea de chemare 1n judecatda depusa de SRL ,,M.C.F.-
Engros” impotriva Lilianei Postica si SRL ,,Autodominant-Service”, privind incasarea
datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 si 30 noiembrie
2016,prin care s-a respins demersul privind scutirea de la plata taxei de stat si prin care au
fost restituie cererile de apel depuse de Liliana Postica si de SRL ,,Autodominant-
Service”,

constata:

La 24 august 2015 SRL ,,M.C.F.-Engros” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lilianei Postica si SRL ,,Autodominant-Service”, solicitaind incasarea in mod
solidar a sumei de 42 612,20 lei cu titlu de datorie, suma de 33 876,70 lei cu titlu de
penalitate, suma de 4 351,70 lei cu titlu de dobanda de intirziere si cheltuielile de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 04 iunie 2014 SRL ,,M.C.F.-Engros”, in calitate de
vinzator, a 1incheiat cu SRL , Autodominant-Service”, in calitate de cumparator,
contractul de vinzare cumparare a materialelor de constructie cu nr.6961/14, garantat prin
contractul de fidejusiune semnat de Liliana Posticd la 16 iunie 2014. Neexecutarea
obligatiilor de platd pentru marfa livratda de SRL ,,M.C.F.-Engros” a servit temei de
Initiere a actiunii civile.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica, municipiul Chisinau, din 08 decembrie
2015, a fost admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,M.C.F.-Engros”
impotriva Lilianei Postica si SRL ,,Autodominant-Service”.

La 12 ianuarie 2016 SRL ,,Autodominant-Service” a contestat cu apel hotarirea
Judecatoriei sectorului Botanica, municipiul Chisinau, din 08 decembrie 2015.

La fel, la 12 ianuarie 2016 Liliana Postica a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei
sectorului Botanica, municipiul Chisinau, din 08 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016 nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de Liliana Postica si SRL ,,Autodominant-Service” si s-a acordat termen

pentru inldturarea neajunsurilor si anume, indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
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se intemeiaza apelurile si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat In marime de
1 818,87 lei.

Ulterior, Liliana Postica si SRL ,,Autodominant-Service” au prezentat cereri de apel
motivate, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 a fost respins recursul
declarat de Liliana Postica si de SRL ,,Autodominant-Service”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 au fost respinse cererile
Lilianei Postica si SRL ,,Autodominant-Service” privind scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 au fost restituite
cererile de apel depuse de Liliana Postica si de SRL ,,Autodominant-Service”.

La 01 decembrie 2016 Liliana Postica a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, solicitind casarea incheierii recurate si admiterea
cererii privind scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii a indicat ca incheierea recurati este una ilegala, ori instanta de
judecatd a apreciat in mod arbitrar probele, avind in vedere cd starea financiard precara a
recurentului si faptul cd are la Intretinere un copil minor, duc la imposibilitatea achitarii
taxei de stat.

La fel, la 01 decembrie 2016 SRL ,,Autodominant-Service” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 solicitind casarea incheierii
recurate si admiterea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii a indicat ca incheierea recurati este una ilegald, ori instanta de
judecatd a apreciat in mod arbitrar probele, avind 1n vedere ca starea financiara precara a
recurentului duce la imposibilitatea achitarii taxei de stat.

La 01 decembrie 2016 Liliana Postica a declarat recurs mpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, solicitind casarea incheierii recurate, nefiind
deacord cu aceasta.

La fel, la 01 decembrie 2016 SRL ,,Autodominant-Service” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, solicitind casarea incheierii
recurate, nefiind deacord cu aceasta.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs si prevederile
Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile declarate de Liliana Postica si de SRL ,,Autodominant-
Service” ca fiind neintemeiate, din considerentele ce urmeaza.

In spetd, la 12 ianuarie 2016 Liliana Postici si SRL ,,Autodominant-Service” au
contestat cu apel hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica, municipiul Chisinau, din 08
decembrie 2016 (f.d.42;43).

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedurd Civild, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreascd a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedurda Civild, in cererea de apel se
indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legale citate supra, in mod
just a dispus de a nu da curs cererii de apel, in conditiile in care nu au fost respectate
exigentele stabilite de lege, nefiind prezentata dovada de platd a taxei de stat si nici
cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Ulterior, neajunsurile cererii de apel au fost inlaturate partial, fiind prezentate cererile
de apel motivate si inaintat un demers privind scutirea de la plata taxei de stat.

Conform art.85 alin.(4) din Codul de Procedura Civila, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este scutitd de catre
judecdtor (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
ei. Se cere a fi precizat ca scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art.85 alin.(4) din
Codul de Procedura Civila, este un drept al instantei de judecatd, dictat de capacitatea
reald a justitiabilului de a achita taxa de stat calculatd conform Legii taxei de stat
nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciatd de catre instanta si
care urmeaza a fi nemijlocit reflectatd de probele anexate la dosar 1n acest sens.

Colegiul atesta faptul ca, la materialele dosarului, intru argumentarea temeiniciei
demersului de scutire de la plata taxei de stat s-a invocat, in mod declarativ, starea
financiara precara.

In acest sens Colegiul retine ca recurentii nu au prezentat probe suficiente in vederea
cheltuielile vizate de plata taxei de stat sau caracterul excesiv al acesteia, fiind Tn mod
declarativ formulat un demers.

De altfel, CtEDO a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instantd nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei si impunerea unei
restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy —Miloslavsky
vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificata, generata de situatia celui ce recurge la
calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Reiesind din prevederile art.85 si art.118 din Codul de Procedura Civila, urma ca
instante1 de judecatd sd-i fi fost administrate probe care urmau sd confirme
imposibilitatea achitarii taxei de stat, insd recurentii au evitat sa probeze acele
circumstante care fac imposibila achitarea acesteia.

Prin urmare, Colegiul considera cd instanta de apel in mod just a respins demersul de
scutire de la plata taxei de stat, nefiind justificata necesitatea scutirii de la plata taxei de
stat.

Insusi argumentarea recurentilor este apreciatd de Colegiul ca fiind declarativi si care
nu poate fi retinutd intru admiterea recursului, ori acestia au evitat sa-si confirme
propriile argumente.

Cu referire la recursurile declarate de Liliana Postica si de SRL ,,Autodominant-
Service” Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, Colegiul
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noteaza ca, in spetd, acestia nu au inlaturat neajunsurile cererii de apel, motiv pentru care
instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legii, corect a dispus restituirea cererii de
apel, ori conform art.369 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul retine ca Liliana Postica si SRL ,,Autodominant-Service” au cunoscut despre
necesitatea inlaturarii neajunsurilor cererii de apel si prezentarii dovezii de plata a taxei
de stat inca din momentul receptionarii incheierii de a nu da curs cererii de apel din 26
februarie 2016 (f.d.51-52), pe care ultimii au contestat-o.

In aceeasi ordine de idei Colegiul noteaza ci, desi prin incheierea Curtii de Apel din
19 octombrie 2016 s-a respins cerereca de aminare a sedintei de judecatd, materialele
dosarului confirma faptul ca sedinta de judecata din 19 octombrie 2016 a fost aminata
pentru data de 30 noiembrie 2016 (f.d.109), astfel Liliana Posticd si de SRL
»Autodominant-Service” au beneficiat de un termen suplimentar in vederea inlaturarii
neajunsurilor, Tnsa au omis sa actioneze in vederea apararii propriilor drepturi si interese.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursurile declarate de Liliana Postica si de SRL
»Autodominant-Service” ca fiind neintemeiate si care necesitd a fi respinse, Ofi
incheierile Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 si din 30 noiembrie 2016 sunt
intemeiate si justificate de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute 1n mod
corect de instanta de judecatd, motiv pentru care Incheierile recurate urmeaza a fi
mentinute.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedurd Civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 din Codul de Procedura Civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Liliana Postica si de SRL ,,Autodominant-Service”.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 si din 30
noiembrie 2016, in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,M.C.F.-Engros” impotriva Lilianei Postica si SRL ,, Autodominant-Service”,
privind incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas






