Dosarul nr. 2r-119/17

prima instanta - (Judecdtoria Drochia) V. Cravet
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Iulia Romanciuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Iulia Romanciuc
impotriva lui Andrei Cereteu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Viorica
Zaporojan, privind contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Iulia Romanciuc si s-a incasat
de la Iulia Romanciuc in beneficiul lui Andrei Cereteu cheltuielile de judecata in suma
de 2 500 lei,

constata:

La 09 iunie 2015 Romanciuc Iulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Cereteu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Viorica
Zaporojan, solicitand anularea procesului-verbal de transmitere a averii din 26 ianuarie
2004 intocmit de executorul judecatoresc Viorica Zaporojan. (vol. I, f.d. 3-7)

Totodata, a Tnaintat cerere privind aplicarea masurilor de asigurare, solicitand
aplicarea sechestrului pe terenul cu destinatie agricolda cu suprafata de 0,9351 ha,
extravilan, nr. cadastral 3614108.008 si terenul cu destinatia agricola cu suprafata de
0,084 ha, extravilan, nr. cadastral 3614106.053. (vol. I, f.d. 8-9)

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 14 august 2015 s-a respins cererea de
asigurare a actiunii depusa de Iulia Romanciuc. (vol. |, f.d. 51-52)

Prin hotérirea Judecatoriei Drochia din 16 mai 2016 s-a respins ca fiind tardiva
actiunea naintatd de Iulia Romanciuc impotriva lui Andreir Cereteu, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Viorica Zaporojan, privind contestarea actelor
executorului judecatoresc. (vol. I, f.d. 94-95)

La 20 mai 2016, Tulia Romanciuc a declarat recurs nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Drochia din 16 mai 2016, solicitand casarea hotaririi, cu adoptarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata. (vol. I, f.d. 110)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2016 s-a respins recursul declarat
de Tulia Romanciuc si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia din 16 mai 2016.
(vol. I, f.d. 118-123)



La 03 octombrie 2016 Tulia Romanciuc a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2016, solicitand admiterea revizuirii, casarea
integrala a deciziei, cu rejudecarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Iulia Romanciuc impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 01 1ulie 2016.

S-a incasat de la Iulia Romanciuc in beneficiul lui Andrei Cereteu cheltuielile de
judecata in suma de 2 500 lei.

La 25 ianuarie 2017 lulia Romanciuc a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 01 iulie 2017, a incheierii Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Drochia din 16 mai 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de repunere in
termen si anularea procesului-verbal de transmitere a averii din 26 ianuarie 2004.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata invocand
drept temei de declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (3) lit. b) si alin. (4)
Codul de procedura civila.

Totodatd, invocd incdlcarea prevederilor art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

La fel, considera ca prin incheierea adoptatd, instanta a incélcat si art. 1
Protocolul 1 aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd cd copia incheierii Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2016 a fost expediata in adresa partilor la 09 ianuarie 2017, insa la
materialele dosarului nu este anexatd dovada legala de receptionare a acesteia.

Astfel, in circumstantele relevate, recursul declarat se considerd a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 03 octombrie 2016 lulia
Romanciuc a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01
iulie 2016, invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedura civild, in conformitate cu care revizuirea se declard in cazul in care, au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecérii anterioare
a pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 cererea de revizuire
a deciziei Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2016 depusa de lulia Romanciuc, a fost
respinsa ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recuratd adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
motiv pentru care Colegiul o considerata legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate in cererea de
revizuire nu pot fi retinute dat fiind cd, in esenta sa, reprezintd niste critici aduse
solutiei expuse in decizia Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2016, ce se rezuma la
examinarea incorectd a fondului cauzei.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Balti, prin incheierea contestata,
intemeiat a concluzionat ca motivele invocate de revizuent nu se iIncadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, or, Iulia Romanciuc
nu a prezentat instantei careva circumstante sau fapte esentiale noi ale pricinii care nu
au fost si nu au putu fi cunoscute ei in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin urmare in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri,
instanta emite o incheiere de inadmisibilitate.

In conformitate cu art. 451 Codul de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-citate, urmeaza cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Codul de procedura civila.

Se retine ca, revizuirea unei hotariri date de cétre instantd este posibila doar in
cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui
temei din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Balti corect a
constatat ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire
prevazute de art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Or, motivele indicate de catre [ulia Romanciuc referitor la ilegalitatea incheierii
Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 nu sunt prevazute de art. 449 Codul de
procedurd civila, temeiurile declararii revizuirii fiind exhaustive si neputand fi
completate, din care considerente nu pot fi retinute argumentele revizuentului in acest
Sens.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele Iuliei
Romanciuc, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu indica
la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea contestata
este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
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ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Balti din 13 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tulia Romanciuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Iulia Romanciuc impotriva lui
Andrei Cereteu, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Viorica Zaporojan,
privind contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



