prima instant: S.Stratan dosarul nr.2r-106/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: M.Ciugureanu, Gr.Dagchevici, Tu.Cotruta

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Covas Adrian si de catre
administratorul insolvabiliatii societatii cu raspundere limitatd ,Nina&ASN”,
Timotin Veaceslav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Banca Sociald” societate pe actiuni Tmpotriva lui Covas Adrian si
Covas Cristina, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata
,,Nina&ASN” privind transmiterea Tn posesie a bunului ipotecat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care
cererile de apel depuse de catre Covas Adrian si societatea cu raspundere limitata
»2Nina & ASN” prin intermediul administratorului insolvabilitatii Timotin
Veaceslav au fost restituite,

constata:

La data de 10 februarie 2014 BC ,,Banca Sociala” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Covas Adrian si Covas Cristina, intervenient
accesoriu SRL ,,Nina & ASN”, privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iunie 2016 cererca
de chemare in judecatd depusa de BC ,,Banca Socialda” SA a fost admisd si s-a
dispus transmiterea silitd in posesia BC ,,Banca Sociala” SA a bunului ipotecat -
terenul agricol cu suprafata de 1,0923 ha, amplasat in extravilanul com. Hrusova,
r-nul Criuleni, cu numarul cadastral 3136207.206, ce apartine lui Covas Adrian si
Covasg Cristina, pentru vinzarea acestuia in conditiile Legii cu scopul stingerii
datoriei aferente contractului de credit acordat intervenientului accesoriu SRL
,,Nina & ASN”.

S-a Incasat in mod solidar de la Covas Adrian si Covas Cristina in beneficiul
BC ,,Banca Sociald” SA taxa de stat in marime de 306 lei, iar din contul Cristinei
Covas suma in marime de 250 lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea acesteia.

La data de 10 iunie 2016 participantii la proces au primit copia dispozitivului
hotararii din 10 iunie 2016, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
pricinii si a scrisorii de insotire, (f.d. 203-204).

La data de 07 1ulie 2016, cu respectarea termenului legal, Covas Adrian a
contestat cu apel nemotivat hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unel noi hotdrirt prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.
Concomitent, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

La data de 07 iulie 2016, cu respectarea termenului legal, SRL ,Nina & ASN”
prin intermediul administratorului insolvabilitatii Timotin Veaceslav, a contestat cu
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apel nemotivat hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel, si li s-a acordat apelantilor termen pentru inlaturarea
neajunsurilor si anume prezentarea cererilor de apel motivate si a dovezilor de
plata a taxei de stat in marime de cite 229,50 lei de catre fiecare apelant, pind la 02
noiembrie 2016, ora 10:00.

Totodata, s-a adus la cunostinta apelantilor cd in cazul nelichidarii
neajunsurilor mentionate in termenul stabilit, cererile de apel vor fi restituite.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 cererile de
apel depuse de catre Covas Adrian si societatea cu raspundere limitatd , Nina &
ASN” prin intermediul administratorului insolvabilitatii Timotin Veaceslav au fost
restituite, din motiv ca nu au fost lichidate neajunsurile conform incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 10 august 2016.

La 05 decembrie 2016, Covas Adrian a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, cerind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare n instanta de apel la
etapa examinarii cererii de apel.

Covas Adrian in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu
incheierea instantei de apel, o considera nemotivata si ilegala.

Astfel, mentioneaza ca cererea de apel motivata si confirmarea achitarii
taxei de stat pentru cererea de apel au fost expediate in adresa instantei de apel
prin intermediul oficiului postal la 02.11.2016, fapt confirmat prin avizul de
receptie. Prin urmare, incheierea, prin care instanfa de apel a dispus restituirea
cererii de apel, din considerentul omiterii termenului legal, este ilegala si
neintemeiata, din care motiv Urmeaza a f1 casata.

La 05 decembrie 2016, administratorul insolvabiliatii societatii cu raspundere
limitata ,,Nina&ASN”, Timotin Veaceslav a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, cerind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la
etapa examindrii cererii de apel.

Administratorul  insolvabiliatii  societdfii cu  raspundere limitata
,,Nina&ASN”, Timotin Veaceslav in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel, o considerd nemotivata si ilegald, invocind
aceleasi motive ca si recurentul Covas Adrian.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a respinge
recursurile si de a mentine incheierea instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca incheierea recurata este adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel, si li s-a acordat apelantilor termen pentru 1inlaturarea
neajunsurilor si anume prezentarea cererilor de apel motivate si a dovezilor de
plata a taxei de stat Tn marime de cite 229,50 lei de catre fiecare apelant, pina la 02
noiembrie 2016, ora 10:00.

Instanta de recurs mentioneaza ca, atit Covas Adrian cit si societatea cu
raspundere limitatd ,,Nina & ASN” au receptionat incheierea instantei de apel din
10 august 2016 la 22 septembrie 2016 s1 27 septembrie 2016, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.224-225, vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 s-a restituit
cererile de apel depuse de catre Covas Adrian si societatea cu raspundere limitata
»2Nina & ASN” prin intermediul administratorului insolvabilitatii Timotin
Veaceslav impotriva hotdrarii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iunie
2016, pe motiv ca apelantii nu au inlaturat Tn termenul stabilit neajunsurile stabilite
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 august 2016.

Prin urmare, atit Covas Adrian cit si societatea cu raspundere limitatd ,Nina
& ASN” au avut suficient timp sd prezinte dovada achitarii taxei de stat si cererea
de apel motivata.

in conformitate cu art. 61 CPC, partile sunt obligate si se foloseascd cu
buna- credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Mai mult ca atit, instanta de apel corect a reiterat faptul cd principiul
drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, este afectat in pricina in conditiile
n care pe parcursul unei perioade indelungate din data depunerii cererilor de apel
la 07.07.2016 pina la data sedintei judiciare, apelantii cunoscind despre
obligativitatea prezentarii apelului motivat si a bonului de platd a taxei de stat,
obligatie ce apartine acestora potrivit Legii procedurale si in lipsa interventiei
instantei de apel, nu a prezentat inscrisurile solicitate.

Astfel, sunt declarative si lipsite de suport probatoriu argumentele
recurentilor Covas Adrian si administratorul insolvabilidtii societatii cu raspundere
limitata ,,Nina&ASN”, Timotin Veaceslav precum ca cererile de apel motivata si
confirmarea achitdrii taxei de stat pentru cererea de apel au fost expediate in adresa
instantei de apel prin intermediul oficiului postal 1a 02.11.2016.
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Or, la materialele cauzei nu este anexata confirmarea oficiului postal
precum ca in adresa instantei de apel la 02 noiembrie 2016 au fost expediate
cererile de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

in spetd, actul judecitoresc de procedura implicd cert obligatia pozitiva a
apelantului de a prezenta dovada achitarii taxei de stat si cererea de apel motivata
or, sarcina procedurald nu a fost realizatd de apelanti in vederea inlaturarii
neajunsurilor in termenul stabilit, iar apelantii nu au contestat actul procedural prin
care nu s-a dat curs cererii, astfel se prezuma recunoasterea legalitatii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca nu au fost luate masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Instanta de recurs va remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat cd articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la
apel asupra unei hotariri de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cind dreptul
intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de
articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia
procesuald permite declararea apelului Tmpotriva hotaririlor instantelor de fond,
instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul
respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi respinse cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Covas Adrian si de catre administratorul
insolvabilidtii societatii cu raspundere limitata ,,Nina&ASN”, Timotin Veaceslav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,Banca Sociald” societate pe actiuni impotriva lui Covas Adrian si Covas Cristina,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Nina&ASN” privind
transmiterea in posesie a bunului ipotecat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



