Dosarul nr. 2ra-221/17

Prima instanta: Judecatoria Orhei (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pavel
Timofti, prin intermediul avocatului lon Leca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Timofti
impotriva lui Vasilii Pajitnev cu privire la recunoasterea prin uzucapiune a dreptului
de proprietate asupra garajului,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 08 iulie 2015, Pavel Timofti, prin intermediul avocatului lon Leca,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Vasilii Pajitnev solicitand
recunoasterea tranzactie de vanzare-cumparare a garajului cu dimensiunile de 6,25
X 4,65, suprafata la sol de 29,1 m.p., numar cadastral 6401106152.05, amplasat in
or. Orhei, str. Unirii, f/n, la pretul de 7373 lei, intre Pavel Timofti si Vasilii Pajitnev,
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a 1inregistra dreptul de
proprietate asupra garajului.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in anul 2000 au convenit cu
paratul Vasilii Pajitnev ca ultimul sa-i vanda garajul, la pretul de 800 dolari SUA,
din microraionul Bucuria, or. Orhei, ce ii apartinea cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca, a achitat integral paratului suma convenita, iar paratul, in
prezenta mai multor persoane, i-a eliberat o recipisa, prin care a confirmat faptul ca
a primit suma de 800 dolari SUA pentru garajul vandut.

Indica ca, paratul i-a eliberat actele pentru garaj. Insa, totodata au precizat ca
contractul de vanzare - cumpirare va fi perfectat mai tarziu. In aproximativ 2 luni,
prin cerere, a solicitat paratului intocmirea contractului de vinzare - cumparare, insa,
ultimul a comunicat ca nu dispune de timp.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. art.213, 279 Cod civil.

Ulterior, in sedintd de judecatd din 10 februarie 2016, reclamantul Pavel
Timofti, prin intermediul avocatului lon Leca, a depus cerere de concretizare a
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pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
garajului cu dimensiunile de 6,25 x 4,65, suprafata la sol de 29,1 m.p., numar
cadastral 6401106152.05, amplasat in or. Orhei, str. Unirii, f/n.

In motivarea cererii de concretizare s-au reiterat circumstantele de fapt expuse
in actiunea depusa initial, doar ca au fost invocate prevederile art. art. 320 alin.(1),
332 alin.(1) Cod civil, motivand ca Pavel Timofti intruneste toate conditiile pentru
a-i fi recunoscut dreptul de proprietate prin uzucapiune.

In acest sens specifici cd, pentru ca imobilul sa fie dobandit prin uzucapiune,
este necesara intrunirea urmatoarelor conditii si anume:-cel ce poseda sa fie de buna
credintd;- posesiunea sa fie exercitata timp de 15 ani; -posesiunea sa fie utila.

Declara ca, a indeplinit conditiile respective, adica, a posedat bunul imobil cu
buna credinta pe parcursul a 20 ani.

Prin hotararea din 14 martie 2016 a Judecatoriei Orhei s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Pavel Timofti impotriva lui Vasilii Pajitnev cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului cu dimensiunile de 6,25 X
4,65, suprafata la sol de 29,1 m.p., numar cadastral 6401106152.05, amplasat in or.
Orhel, str. Unirii, dobandit prin uzucapiune.

Prin decizia din 05 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Pavel Timofti, prin intermediul avocatului Ion Leca si s-a mentinut
hotararea din 14 martie 2016 a Judecatoriei Orhei.

La data de 06 decembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.93),
Pavel Timofti, prin intermediul avocatului lon Leca, a declarat recurs impotriva
deciziei din 05 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
instantei de apel din 05 octombrie 2016 si a hotararii din 14 martie 2016 a
Judecatoriei Orhei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recunoscut
dreptul de proprietate a lui Pavel Timofti asupra garajului cu dimensiunile de 6,25 x
4,65, suprafata la sol de 29,1 m.p., numar cadastral 6401106152.05, amplasat in or.
Orhei, str. Unirii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat
legea materiald, nu au aplicat legea care urma sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, la momentul procurdrii garajulul, nu cunostea ca garajul nu
este inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, cunostea doar despre decizia
Primariei Orhei privind legalizarea garajului.

Remarca ca, dupa ce a achitat pretul garajului, I-a utilizat mai mult de 20 de
ani si a posedat garajul cu buna- credinta ca proprietar. Pe parcursul acestor ani, a
facut reparatie ca sa nu sa se demoleze.

Instantele de judecata au motivat ca deoarece garajul este inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei, nu intruneste conditiile de dobandire a dreptului de
proprietate prin uzucapiune. Atat, in hotararea instantei de fond, cat si in decizia
instantei de apel este evidentiat ca garajul este inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei, sub numarul cadastru 6401106152.05.

Precizeaza ca, in sedintele de judecatd a prezentat probe si a confirmat ca
garajul litigios nu este inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei.

Releva ca, in contextul prevederilor art. 332 alin.(1) Cod civil, a indeplinit
conditiile acestuia, adica, a posedat bunul imobil cu buna credinta pe parcursul a 20
anl.



Opineaza ca, instantele de judecatd au aplicat eronat legea materiala,
concluziile instantei de judecatd expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si cu probele anexate la dosar.

Declara ca, garajul in litigiu nu a fost nici odata inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei , nici in cadrul inregistrarii primare masive, nici in baza Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998. Prin certificatul
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Orhei se confirma ca garajul nu este
inregistrat cu drept de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei. Astfel, in
circumstantele date, s-a adresat initial cu cerere privind valabilitatea tranzactiei de
vanzare- cumparare, insa, ulterior a aflat ca garajul nu este inregistrat cu drept de
proprietate, si-a modificat cerintele, deoarece este inutil sa declare valabilitatea
tranzactiei de vanzare- cumparare, daca nu este proprietatea vanzatorului.

Precizeaza ca, la solicitarea lui Pavel Timofti, Oficiul Cadastral Teritorial
Orhel i-a eliberat doar un certificat despre bunul imobil, dar nu extrasul din Registrul
bunurilor imobile.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 05 octombrie 2016, iar
Pavel Timofti, prin intermediul avocatului lon Leca, a declarat recurs la data de 06
decembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.93).

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 21 noiembrie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.85), insa, date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 06
decembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.93), de catre Pavel Timofti,
prin intermediul avocatului lon Leca, impotriva deciziei din 05 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, este n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pavel Timofti, prin intermediul
avocatului lon Leca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Timofti, prin intermediul
avocatului lon Leca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.
In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Timofti, prin intermediul avocatului
lon Leca.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Timofti, prin intermediul
avocatului lon Leca, impotriva deciziei din 05 octombrie 2016 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



