prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2rh-42/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta
instanta de recurs: [u. Sircu, [u. Bejenaru, M. Pitic

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii [urie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand cererca de revizuire depusa de catre Natalia Zdesenco
(Cipilencu),

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Departamentului Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne impotriva Nataliei Cipilencu cu
privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, prin
care recursul declarat de catre Natalia Cipilencu a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 12 mai 2015, Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne a depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei
Cipilencu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 01 aprilie 2013, parata
a depus la Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne o
cerere, prin care a solicitat angajarea in serviciu in cadrul Politiei de Frontiera, iar la
data de 27 iunie 2013, a fost emis ordinul sefului Departamentului Politiei de
Frontiera nr. 709/ps, prin care parata a fost angajata in serviciu in baza contractului
individual de munca.

Mentioneaza ca, 1n aceeasi zi, parata a semnat contractul privind indeplinirea
serviciului in cadrul Politiei de Frontiera, prin care s-a obligat sd respecte
legislatia in vigoare, toate cerintele si conditiile contractului individual de munca.

Sustine ca, la data de 15 iulie 2013, prin ordinul sefului Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 781/ps, parata a fost detasata, incepand cu 15 iulie 2013 pina
la 08 noiembrie 2013, la Colegiul National al Politiei de Frontiera pentru urmarea
cursurilor de instruire initiala.

Afirma ca, la data de 11 aprilie 2014, parata a depus un raport, prin care a
solicitat eliberarea din serviciu in legatura cu transferul intr-o alta autoritate publica,
lar la data de 22 aprilie 2014, a fost emis ordinul sefului Departamentului Politiei de
Frontiera nr. 449/ps, prin care parata a fost eliberata din serviciu in conformitate cu



prevederile art. 39 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire
la Politia de Frontiera, transfer intr-o alta autoritate publica.

Releva ca, parata, fiind angajata la data de 27 iunie 2013 si demisionand la
data de 22 aprilie 2014, a activat in cadrul Politiei de Frontiera mai putin de un an.

Mai releva ca, asupra paratei se rasfrang prevederile art. 39 alin. (11) din
Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, care statuiaza
ca, politistul de frontiera care a efectuat cursuri de instruire din contul Politiei de
Frontiera si caruia raporturile de serviciu i-au incetat in primii 5 ani de activitate din
motive imputabile lui este obligat sa restituie cheltuiclile aferente pregatirii sale
proportional cu perioada ramasa pina la 5 ani.

Considera ca, parata, demisionand la data de 22 aprilie 2014, nu si-a exercitat
obligatia prevazuta de lege - de a activa in cadrul Politiei de Frontiera timp de 5 ani
dupa finisarea cursurilor de insStruire initiala, respectiv, urmeaza sa restituie
cheltuielile aferente instruirii sale.

Invoca ca, conform calculului efectuat, cheltuielile legate de instruirea paratei
pe perioada cursurilor de instruire speciald la Colegiul National de Graniceri
constituie suma de 4369,29 lei.

Mentioneaza ca, in vederea solutionarii cauzei pe cale amiabila, la data de 23
februarie 2015, in adresa paratei a fost expediata o somatie cu nr. 35/23-2/390, prin
care s-a solicitat achitarea benevola a cheltuielilor suportate pentru instruirea in
institutia de invatamant de profil, informand-o ca, in caz contrar, Departamentul
Politiei de Frontiera isi rezerva dreptul de a inainta o actiune in instanta de judecata
cu privire la repararea prejudiciului material, insa pina in prezent nu a fost
receptionat nici un raspuns, iar suma datoratd nu a fost achitata.

Solicitd incasarea de la paratd a sumei de 4369,29 lei, cu titlu de prejudiciu
material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor
Interne, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea
a fost admisa si au fost incasate de la Natalia Cipilencu in beneficiul
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne suma de
4369,29 lei intru recuperarea cheltuielilor suportate in legatura cu instruirea Nataliei
Cipilencu la Colegiul National al Politiei de Frontiera si in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 150 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 recursul
declarat de catre Natalia Cipilencu a fost considerat inadmisibil.

La data 21 decembrie 2016, Natalia Zdesenco (Cipilencu) a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea integrala a Tncheierii instantei de recurs, rejudecarea recursului si
emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, dupa emiterea incheierii instantei
de recurs, i-au devenit cunoscute unele circumstante importante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu i-au fost cunoscute si nu i-au putut fi cunoscute anterior.



Mentioneaza ca, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie
2016 au fost mentinute decizia Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Balti din 18 septembrie 2015, prin care a fost respinsd cererea de
chemare in judecatd a Departamentului Politiei de Frontierd impotriva lui Renat
Curchin cu privire la restituirea cheltuielilor de instruire.

Sustine cd, prin incheierea instantei de recurs mentionata s-a constatat cd, desi
Departamentul Politier de Frontiera si Inspectoratul General al Politiei sunt doud
entitati distincte, bugetele ambelor institutii sunt aprobate de catre ministrul
afacerilor interne si autoritatea publica centrala in subordinea careia se afld aceste
entitati este Ministerul Afacerilor Interne. Mai mult ca atit, atit politia, conform
art.10 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, cit si politia de frontiera, conform art. 56 din Legea nr. 56 din
Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011, sunt finantate de la bugetul de stat.

Afirmd ca, prin incheierea instantei de recurs din 28 septembrie 2016 s-a
stabilit ca, transferul intr-o alta autoritate publicd din cadrul aceleiasi autoritati
publice centrale nu constituie motiv imputabil, ba mai mult, Renat Curchin s-a
eliberat din functia detinutd in cadrul Departamentului Politiei de Frontiera in baza
demersului Inspectoratului General al Politiei si nu la cererea personald, iar
Departamentul Politiei de Frontiera a acceptat transferul, situatia sa fiind similara cu
cea a lui Renat Curchin.

Releva ca, sintagma ,,motive imputabile” include incetarea raporturilor de
serviciu si nicidecum nu include transferul politistului de frontierd in subdiviziunile
interioare ale aceleiasi autoritati publice.

Considera ca, prin incheierea instantei de recurs i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, deoarece ea a fost supusa discriminarii, in acest sens fiind afectat
principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin referinta depusa la data de 03 februarie 2017 Departamentul Politiei de
Frontierd a solicitat respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
CPC, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea de revizuire 1n lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine c4, in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii, precum si circumstantele sau faptele prezentate ca
temei de revizuire sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca
nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile articolului mentionat, revizuenta Natalia
Zdesenco (Cipilencu) a anexat la cererea de revizuire incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 28 septembrie 2016, prin care a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de catre Departamentul Politiei de Frontiera, decizia Curtii de Apel Balti
din 05 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei Balti din 18 septembrie 2015, emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Departamentului Politiei de
Frontierd Tmpotriva lui Curchin Renat cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
instruire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera c4, actele judecatoresti mentionate nu pot servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC.

Mai mult ca atit, actele judecatoresti enuntate au fost emise in baza probelor
din dosar si circumstantelor stabilite nemijlocit de instantele de judecata intr-un caz
concret.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a



Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Natalia
Zdesenco (Cipilencu) impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016 in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne impotriva Nataliei Cipilencu
cu privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



