prima instanta: N. Chircu dosarul nr. 2rc-89/17
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Aurel Botnaru,

in cauza civild la cererea introductiva a Societdtii cu raspundere limitata
,Rodals” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea
comerciald ,,Dumsilprod” societate cu raspundere limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 mai 2015, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Societdtii comerciale ,,.Dumsilprod” societatea cu
raspundere limitata in procedura simplificata a falimentului, Ion Lascu cu privire la
incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate,

constata:

La data de 29 octombrie 2014, SRL ,,Rodals” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Dumsilprod” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Rodals” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Dumsilprod” SRL, iar pentru asigurarea
examinarii juste si prompte a cererii, au fost aplicate masuri de asigurare, fiind numit
in calitate de administrator provizoriu pe perioada de observatie a debitorului SC
,,Dumsilprod” SRL, i1 ,Lascu lon”.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 30 martie 2015 a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SC ,,Dumsilprod” SRL, a fost intentatd procedura
simplificata a falimentului si dizolvarea SC ,,Dumsilprod” SRL, a fost ridicat dreptul
de administrare al debitorului si a fost desemnat lichidatorul societatii, Ion Lascu, cu
atributiile in conformitate cu criteriile aprobate de prezenta lege.

La data de 30 martie 2015, lichidatorului Societdtii comerciale ,,Dumsilprod”
societatea cu raspundere limitatd in procedura simplificata a falimentului, Ion Lascu
a depus cerere cu privire la incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente procesului
de insolvabilitate.

In motivarea cererii a indicat cd, in perioada de activitate in calitate de
administrator provizoriu, a aplicat toate masurile de asigurare, a expediat toate
notificarile respective, fiind Intocmit in acest sens un raport, depus in instanta de
insolvabilitate.



Mentioneaza ca, in aceastd perioadd, administratorul provizoriu a conlucrat cu
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni si cu creditorii in vederea restabilirii
contabilitdtii debitorului.

Sustine ca, ludnd in considerare coeficientul de multiplicitate minim si maxim
(4,00-8,00), remuneratia administratorului provizoriu pentru perioada de observatie a
debitorului de la 29 octombrie 2014 pana la 30 martie 2015, fiind de 5 luni efectiv
lucrate si confirmate documentar, constituie suma intre 33000 lei si 66000 lei, media
fiind de 49500 lei, iar cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu
urmeaza a fi stabilit de instanta de insolvabilitate Tn marime fixa.

Afirma ca, in perioada de observatie a debitorului, au fost suportate cheltuieli
de transport si cheltuieli postale pentru notificare in suma totald de 524,05 lei,
confirmate documentar prin factura de expeditiec seria WB nr. 1828541 din 05
noiembrie 2014 si bonurile fiscale de plata.

Releva ca, avand in vedere faptul ca, in patrimoniul debitorului nu exista
bunuri, iar mijloacele banesti in suma de 1500 lei din contul bancar al debitorului sunt
insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, conform art.
32 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, acestea urmeaza a fi suportate de membrii
organelor de conducere si asociati, Tn mod solidar, iar conform art. 247 din Legea
insolvabilitatii, administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive,
contabilii sunt membri ai organelor de conducere ale debitorului.

Solicitd stabilirea renumeratiei administratorului provizoriu iI ,,Lascu Ion”
pentru activitatea desfdsurata la debitorul SRL ,Dumsilprod” in perioada de
observatie, fiind de 5 luni efectiv lucrate, in corespundere cu prevederile art. 25 alin.
(6) din Legea insolvabilitatii, aplicand coeficientul mediu de multiplicare, ceea ce
constituie 49500 lei, dispunerea recuperarii cheltuielilor, suportate si confirmate
documentar, de administratorul provizoriu II ,,Lascu Ion” in activitatea sa, in perioada
de observatie a debitorului, in suma de 524,05 lei si dispunerea recuperarii
cheltuielilor in mod solidar din contul debitorului SRL ,,.Dumsilprod” si din contul
membrilor organelor de conducere ale debitorului: administratorului SRL
,2Dumsilprod”, Nadejda Juravliova si contabilului-sef al SRL ,,Dumsilprod”, Aurel
Botnaru.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 mai 2015 a fost admisa cererea
depusa de catre lichidatorul SRL ,,Dumsilprod” in procedura simplificatd a
falimentului, Ion Lascu cu privire la incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente
procesului de insolvabilitate si a fost Incasatd in beneficiul lui Ion Lascu in mod
solidar de la Nadejda Juravliova si Aurel Botnaru suma de 50024,05 lei.

La data de 05 ianuarie 2017, Aurel Botnaru a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate, solicitand repunerea in termen si admiterea
recursului, cu casarea incheierii contestate in partea ce tine de incasarea de la el in
mod solidar a sumei de 50024,05 lei.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de insolvabilitate in
partea enuntata este ilegald, deoarece din anul 2012, el nu mai activeaza in calitate de
contabil in cadrul SRL ,,Dumsilprod”.



Mentioneaza ca, functia de contabil nu poate fi considerata ca functie de
conducere, aceste functii fiind expres prevazute de Statutul intreprinderii si Legea cu
privire la societdtile cu raspundere limitata.

Considera ca, el nu are calitatea ceruta de lege pentru raspundere materiala,
inclusiv subsidiar, fapt confirmat si prin hotararea Curtii de Apel Balti din 25 mai
2016.

Afirma cd, instanta de insolvabilitate a examinat cererea lichidatorului SRL
,Dumsilprod” in procedura simplificatd a falimentului, Ion Lagcu cu privire la
incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate in lipsa
sa, el nefiind citat in mod legal, astfel, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Sustine cd, a luat cunostinta cu Incheierea instantei de insolvabilitate la data de
30 decembrie 2016.

Prin referinta depusa la data de 31 1anuarie 2017 lichidatorul SRL
,,Dumsilprod”, Ion Lascu a solicitat respingerea recursului ca tardiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a respinge recursul ca
depus in afara termenului legal din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 30 martie 2015,
lichidatorului SC ,,.Dumsilprod” SRL in procedura simplificata a falimentului, Ton
Lascu a depus cerere cu privire la incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente
procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 mai 2015 a fost admisa cererea
depusda de catre lichidatorul SRL ,,Dumsilprod” in procedura simplificata a
falimentului, Ion Lascu cu privire la incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente
procesului de insolvabilitate si a fost Incasatd in beneficiul lui Ion Lascu in mod
solidar de la Nadejda Juravliova si Aurel Botnaru suma de 50024,05 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele cauzei rezulta ca, incheierea instantei de insolvabilitate a fost
pronuntata la data de 29 mai 2015, iar recurentul Aurel Botnaru a declarat recurs



tocmai la data de 05 ianuarie 2017, adica in afara termenului legal prevazut de art.425
CPC si art. 8 din Legea insolvabilitatii, solicitdnd repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective, etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a recursului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii recursului in termen.

In acest context, argumentul invocat de catre recurentul Aurel Botnaru precum
ca, nu i-a fost comunicata incheierea recurata, despre emiterea careia a aflat abia la
data de 30 decembrie 2016, cind a luat cunostinta cu materialele cauzei nu poate fi
retinut drept motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a recursului,
deoarece din materialele dosarului rezulta ca, la data de 25 mai 2016, recurentul a luat
cunostinta cu materialele cauzei, inclusiv cu incheierea contestata, fapt confirmat prin
declaratia semnata (f. d. 219, vol. I).

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre recurent
precum ca, el nu a fost citat legal despre sedinta de judecata a instantei de
insolvabilitate din 29 mai 2015, deoarece din materialele dosarului rezultd ca,
recurentul Aurel Botnaru s-a prezentat in sedinta de judecatd a instantei de
insolvabilitate din 03 martie 2015, care a fost amanata pentru data de 16 martie 2015
(f. d. 138, vol. I). Astfel, recurentul a cunoscut despre existenta prezentului litigiu si
prin urmare, urma sa manifeste diligenta si sa urmareasca desfasurarea de mai departe
a procesului, in care este implicat ca parte.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta prezuma ca
partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (1) si (3) si art. 61 alin. (1) CPC, participantii
la proces sunt in drept sa, atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurala civilda. Participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
Judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Buna-credinta prezuma ca partea
este obligata la intervale rezonabile de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze
de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afld pe rolul instantei cu
participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, prezentul recurs a fost declarat abia la 05
lanuarie 2017, cu incalcarea evidenta a termenului prevazut de lege, fara a fi indicat
vreun motiv justificativ in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



cd, recursul declarat de catre Aurel Botnaru urmeaza a fi respins ca fiind depus in
afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd, 0 asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii ar insemna, de fapt, incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor cetatenilor parti la un
proces echitabil.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteazad ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare reprezinta o solutie,
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a
respinge recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Aurel Botnaru cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Aurel Botnaru ca fiind depus in afara
termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



