Dosarul nr. 2r-110/17

Instanta de fond: Judecatoria Calarasi — D. Croitor
Instanta de apel: CA Chisindu — M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Igor Filip in pricina civild la cererea de
chemare in judecata inaintata de Primaria or. Calarasi impotriva lui Igor Filip privind
recunoasterea ilegald a constructiei cu obligarea de a aduce terenul la starea initiala
prin demolarea constructiei neautorizate si actiunea reconventionald inaintata de catre
Igor Filip impotriva Primdriei or. Caldrasi privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra materialelor de constructie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel inaintata de catre Igor Filip,

CONSTATA:

La 20 iunie 2014 Primaria or. Calarasi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Filip privind recunoasterea ilegala a constructiei cu obligarea de a
aduce terenul la starea initiald prin demolarea constructiei neautorizate.

In cadrul examinirii cauzei Igor Filip a inaintat actiune reconventionald
impotriva Primariei or. Calarasi privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
materialelor de constructie din care este construit garajul (boxa auto) din or. Céldrasi,
str. M. Eminescu, 21 (f.d. 28).

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 19 aprilie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecatd Tnaintatda de catre Primaria or. Calarasi. S-a obligat Igor Filip sa
aduca terenul la starea initiald prin demolarea constructiei neautorizate cu nr.
cadastral 2501208.0623.01, situate in or. Calarasi, str. M. Eminescu. S-a admis
cererea reconventionald naintatd de catre Igor Filip. S-a recunoscut lui lgor Filip



dreptul de proprietate asupra materialelor de constructie din care este construit garajul
(boxa auto) situat In or. Calarasi, str. M. Eminescu cu nr. cadastral 2501208.0623.01
(f.d. 127, 130 - 132).

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 05 mai 2016 Igor Filip a
declarat apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Calarasi din 19 aprilie 2016, cu
emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsd actiunea reconventionald (f.d.
129).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2016 s-a dispus acordarea
unui termen apelantului Igor Filip pina la 26 iulie 2016, pentru prezentarea cererii de
apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul si pentru
achitarea taxei de stat (f.d. 137 - 138).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 iulie 2016 a restituit cererea de
apel, depusa de Igor Filip, din motivul ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel (f.d. 145 - 147).

La 20 septembrie 2016 Igor Filip a declarat cerere de recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel (f.d. 153 — 154).

In motivarea recursului lgor Filip a invocat ci incheierea instantei de apel este
nefondata din motivul incélcarii normelor de drept material si procesual.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 s-a respins recursul declarat de Igor Filip,
ca fiind tardiv, fara a se expune asupra fondului (f.d. 169 — 172).

La 09 decembrie 2016 Igor Filip a inaintat cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
instantei de recurs din 23 noiembrie 2016, solicitind casarea acesteia, cu rejudecarea
pricinii in ordine de recurs (f.d. 179 — 180).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 s-a admis cererea de revizuire depusa
de Igor Filip, s-a casat decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, cu retinerea
pricinii pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie in alt complet de
judecatori (f.d. 189 —193).

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupi ce judecd
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC instanta de apel dispune printr-0
incheierea sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca Igor Filip a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Calarasi din 19 aprilie 2016, fara indicarea motivelor de fapt si



de drept, pe care se intemeiaza apelul si fara dovada achitarii taxei de stat. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2016 s-a stabilit un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor apelului pina la 26 iulie 2016. Ulterior, prin incheierea din
26 iulie 2016 s-a restituit cererea de apel, din motivul ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca concluzia
instantei de apel este prematura din urmatoare motive.

Instanta de recurs retine ca Igor Filip a anexat la materialele cauzei dovada
achitarii taxei de stat confirmat prin ordinul de incasare din 25 iulie 2017 (f.d. 155) si
cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept din 26 iulie 2016 (f.d. 156 —
161).

Prin urmare, argumentele invocate de Igor Filip se incadreaza in temeiurile de
casare a incheierii recurate. Mai mult, Colegiul considera necesar a retine ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei,
nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra
Moldoveli, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Aceasta prin natura sa
poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere
reglementare din partea statului.

Or, in conformitate cu art. 26 al. (4) CPC egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre instantd prin crearea
posibilitatilor egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Colegiul reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, dupa cum drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ”in mod
echitabil”, ceea ce 1implicd, inclusiv, o procedura bazatd pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sd obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajatd in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect. Dreptul la o
procedura bazata pe principiul contradictorialitatii implicd dreptul unei parti in
procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta
parte, precum si de a le discuta.

Lacunele indicate mai sus nu pot fi corectate la judecarea recursului, fapt pentru
care recursul urmeaza a fi admis, incheierea instantei de apel — casata, cu remiterea
cauzei in aceiasi instanta la faza primirii cererii de apel.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Igor Filip.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintatd de Primaria or. Calarasi Impotriva lui Igor
Filip privind recunoasterea ilegala a constructiei cu obligarea de a aduce terenul la
starea initiald prin demolarea constructiei neautorizate si actiunea reconventionald
inaintatd de catre Igor Filip impotriva Primariei or. Calarasi privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra materialelor de constructie.

Se remite cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



