Curtea de Apel Bilti dosarul nr. 2ri-31/17
Judecator: E.Ababei

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

judecand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danlevita”,
in cauza intentatd la cererea Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializatda Mobila
Mecanizata nr. 67 in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Danlevita” privind declararea nulitdtii tranzactiei,
impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2016, prin care a fost
admisa cererea integral,
CONSTATA:

La 02.06.2014, SRL ,Taratean-Plus” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 677, cu sediul in mun. Balti, str. Sofia, 27, MD 3100, IDNO
1003602004961, invocand incapacitatea de platda a debitorului, fapt care se
dovedeste prin acumularea unei datorii in marime de 3 552 499,99 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2014, s-a admis spre examinare
cererea introductivd depusa de catre SRL , Tareatan-Plus” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr.
677, fiind aplicate masurile de asigurare, iar in calitate de administrator provizoriu a
fost desemnat Il ,,Popa Ion” cu adresa juridica mun. Chisinau, str. Mircesti, 22/4, c/f
1006600005655.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr.
677, fiind desemnat in functie de administrator al insolvabilitatii II ,,Popa Ion”.

La 16.05.2016 SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 in proces
de insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Danlevita”,
prin care solicita anularea tranzactiei de vanzare-cumparare a instalatiei pentru
mortare si beton PBY si PBY-2 realizatd prin factura seria BV 7892589 din
21.11.2013 la pretul de 95 800 lei si obligarea SRL ,,Danlevita” sa restituic SA
,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67” instalatia pentru mortare si beton
PBY si PBY-2 transmise prin factura fiscala BV 7892589 din 21.11.2013 sau in
medie de piatd a utilajului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, in vederea identificarii cauzelor
si imprejurdrilor care au condus la insolvabilitate, a fost examinata activitatea SA
,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67" in raport cu situatia de fapt.

Astfel, s-a constatat ca in anul 2013, SA ,,Coloana Specializatdi Mobila
Mecanizata nr. 67 avea in proprietate Uzina stationard pentru producerea mortarului
tip BCY 15. Confirmare 1n acest sens serveste Raportul de evaluare a Uzinei
stationare pentru producerea mortarului tip BCY 15 nr. 0276764 din 10.03.2011,

1



intocmit de Camera de Comert si Industrie, filiala Balti.

Sustine lichidatorul ca prin factura seria BV 7892589 din 21.11.2013, SA
,,Coloana Specializati Mobila Mecanizata nr. 67” a vandut SRL ,Danlevita”
instalatia pentru mortare si beton PBY §i PBY-2 la pretul de 95 800 lei.

In virtutea faptului, ca adresa juridica a SA ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 67” si SRL ,,Danlevita” este aceeasi, utilajul pentru producerea
mortarului dupd instrdinare nu a fost stramutat si in prezent se afla pe teritoriul SA
,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67”.

Efectuand inventarierea masei debitoare, s-a constatat ca in evidenta contabila a
SA ,.Coloana Specializatda Mobila Mecanizatd nr. 67” nu figureaza nici un fel de
utilaj pentru producerea mortarului. Totodata, pana la data de 21.11.2013, evidenta
contabila reflectd existenta la bilanful SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata
nr. 67 a Uzinei stationare pentru producerea mortarului tip BCY-15.

Lichidatorul, comparand utilajul pentru productia mortarului existent de facto
pe teritoriul intreprinderii si instrainat drept instalatia pentru mortare si beton PBY si
PBY-2 prin factura fiscal seria BV 7892589 din 21.11.2013 ca uzina stationara
pentru producerea mortarului tip BCY-15, evaluata prin raportul nr. 0276764 din
10.03.2011 intocmit de Camera de Comert si Industrie, fil. Balti, a constatat ca este
acelasi utilaj pentru producerea mortarului.

In temeiul Raportului de evaluare a Uzinei stationare pentru producerea
mortarului tip BCY 15 nr. 0276764 din 10.03.2011, valoarea medie de piata a
utilajului este de 534 100 lei.

Considera lichidatorul ca organul executiv al SA ,,Coloana Specializatda Mobila
Mecanizata nr. 67” a instrainat bunuri fard perfectarea unui contract, la un pref
exagerat de mic, respectiv a diminuat bunurile din masa debitoare, cauzand
prejudiciu intreprinderii, fapt care direct afecteaza drepturile creditorilor.

Mai sustine lichidatorul ca, tranzactia de instrdinare a utilajului producerii
mortarului este fictiva si frauduloasa, factorii de decizie fiind organul executiv al SA
,Coloana Specializatd Mobila Mecanizatd nr. 67" si organul executiv al SRL
,Danlevita” care cunostea adevarata valoare a bunurilor.

Solicitd lichidatorul anularea tranzactiei de vanzare-cumparare a instalatiei
pentru mortare si beton PBY si PBY-2 realizata prin factura seria BV 7892589 din
21.11.2013 la pretul de 95 800 lei si obligarea SRL ,,Danlevita” sa restituie SA
,,Coloana Specializatd Mobilda Mecanizata nr. 67” instalatia pentru mortare si beton
PBY si PBY-2 transmise prin factura fiscala BV 7892589 din 21.11.2013 sau in
medie de piata a utilajului.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2016, a fost admisa
integral actiunea, fiind declarata nula tranzactia de vanzare-cumparare a instalatiei
PBY si PBY-2 realizata intre SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”
si SRL ,,Danlevita” prin factura fiscala seria BV 7892589 din 21.11.2013 la pretul
de 95 800 lei si obligata SRL ,,.Danlevita” sa restituie SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 67 instalatia PBY si PBY-2, iar in caz de imposibilitate sa
restituie bunurile, s achite valoare medie pe piata a bunurilor — 534 100 lei. La fel s-
a dispus incasarea de la SRL ,,Danlevita” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 16 023 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 104
alin. (1), 105 alin. (1), 247 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, art. 220 Cod civil, atr. 75 din Legea cu privire la societatile pe actiuni
nr. 1134 din 02.04.1997, concluzionand ca tranzactia litigioasa este lovita de nulitate
absoluta, deoarece nu au fost respectate conditiile de valabilitate a actului juridic,
valoarea de piata la momentul incheierii tranzactiei fiind mult mai mare.

2



Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 12.10.2016 si
21.11.2016, SRL ,Danlevita” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 29.09.2016 si remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de insolvabilitate intr-un alt complet.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural.

In spetd, SRL ,,Danlevita” a indicat ci cauza a fost examinati in absenta sa, fard
a fi citat in mod legal.

In acest sens a afirmat ci la 06.09.2016 a solicitat amanarea sedintei din
07.09.2016 si a anexat informatia cd adresa sediului sau este mun. Balti, str. Strii, 1a,
iar instanta de insolvabilitate a citat-o pentru sedinta din 29.09.2016 pe adresa din
mun. Balgi, str. Sofiei, 27, iar dovada receptionarii citatiei lipseste la dosar.

La fel recurenta a sustinut cd instanta de insolvabilitate a Tncélcat prevederile
art. 204 si 211 CPC, deoarece in sedinta din 29.09.2016 a ancxat la materialele
pricinii raportul de evaluare din 10.03.2011, insa acesta nu a fost expediat in adresa
asupra circumstantelor invocate de reclamant.

Indicd ca obiect al litigiului constituie anularea tranzactiei de vanzare-
cumparare a instalatiei PBY si PBY-2, iar raportul de evaluare din 10.03.2011 se
referd la uzina stationarda pentru producerea betonului de tip PBY-15. Totodata,
raportul este intocmit la 10.03.2011, iar contractul de vanzare-cumpdrare a fost
incheiat la 18.11.2013, respectiv pretul instalatiei nu mai era cel stabilit in raportul
de evaluare.

SRL ,,Danlevita” mai invoca ca, desi instanta de insolvabilitate a declarat nula
tranzactia litigioasd, aceasta nu s-a pronuntat asupra efectelor declardrii nulitatii,
adica asupra restitutiei reciproce.

La 16.01.2017, lichidatorul SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr.
67” in procedura falimentului, Popa Ion, a depus referintd pe marginea recursului
declarat, prin care si-a manifestat dezacordul fata de argumentul recurentei privind
examinarea pricinii in lipsa acesteia, precum si a invocat tardivitatea declararii
recursului.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

La caz, Curtea de Apel Balti a emis hotararea contestata la 29.09.2016 (f.d. 76-
80), respectiv termenul de atac cu recurs a inceput a curge din 30.09.2016 si a
expirat la 14.10.2016 inclusiv.

SRL ,,Danlevita” a depus cerere de recurs nemotivata la 12.10.2016 (f.d. 82),
ulterior Tnaintand cererea de recurs motivata la 21.11.2016 (f.d. 87).

Prin urmare, Colegiul conchide cd cererea de recurs declaratd de SRL
,Danlevita” Tmpotriva hotararii Curtit de Apel Balti din 29.06.2016, a fost depusa in
termenul legal de atac.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,



legalitatea hotararii atacate, Colegiul conchide ca recursul este intemeiat $i urmeaza
a fi admis, pornind de la urméatoarele.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce
judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o hotarare noua.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. La adoptarea hotararii, instanta judecatoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicati impune
instantei de judecatd exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la 16.05.2016
SA ,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizatd nr. 67” in proces de insolvabilitate a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Danlevita”, prin care a solicitat
anularea tranzactiei de vanzare-cumparare a instalatiei pentru mortare si beton PBY
si PBY-2 realizata prin factura seria BV 7892589 din 21.11.2013 Ia pretul de 95 800
lei si obligarea SRL ,Danlevita” sa restituie SA ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 67 instalatia pentru mortare si beton PBY si PBY-2 transmise prin
bunului a incasa suma de 534 100 lei - valoarea medie de piata a utilajului, din motiv
ca tranzactia a fost fictiva si frauduloasa, incheiata la un pret exagerat de mic, prin ce
s-a diminuat bunurile din masa debitoare, cauzand prejudiciu intreprinderii, fapt care
direct afecteaza drepturile creditorilor.

Fiind investitd cu actiunea in cauzd, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii 1naintate de reclamantul-intimat, din motiv ca tranzactia
litigioasa este lovita de nulitate absolutd, deoarece nu au fost respectate conditiile de
valabilitate a actului juridic, valoarea de piata la momentul incheierii tranzactiei
fiind mult mai mare.

Tindnd cont de circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
fond just a constatat temeinicia in drept a reclamantului, insa neintemeiat a hotarat
doar obligarea SRL ,,Danlevita” sa restituie SA ,,Coloana Specializati Mobila
Mecanizata nr. 67” instalatia PBY si PBY-2, iar in caz de imposibilitate sa restituie
bunurile, s achite valoare medie pe piata a bunurilor — 534 100 lei.

Or, 1n opinia instantei de recurs, instanta de insolvabilitate a omis sa aplice
efectele declararii nulitatii actelor juridice.

Astfel, obiect al litigiului dedus judecarii constituie anularea tranzactiei de
vanzare-cumpadrare a instalatiei pentru mortare si beton PBY si PBY-2 incheiata intre
SA ,,Coloana Specializatdi Mobild Mecanizatd nr. 67” si SRL ,,Danlevita” prin
factura seria BV 7892589 din 21.11.2013 la pretul de 95 800 lei.

Potrivit prevederilor art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

(2) Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod,
de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Potrivit prevederilor art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual.
Instanta de judecatd o invoca din oficiu.



(2) Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de catre parti a
actului lovit de nulitate.

(3) Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale evocate supra, instanta de recurs constatd
prezenta temeiului de nulitate a actului juridic litigios, or, asa cum atestd actele
cauzei, la momentul incheierii tranzactiei, pretul utilajului a fost semnificativ
diminuat.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea privind societatile pe actiuni nr. 1134 din
02.04.1997, valoarea de piata a bunurilor, inclusiv a valorilor mobiliare, este pretul
la care vanzatorul si cumparatorul, detinand intreaga informatie despre preturile de
piata la aceste bunuri si nefiind obligati, respectiv, sa le vanda si sa le cumpere, ar fi
de acord sa efectueze aceasta tranzactie.

Potrivit prevederilor art. 76 alin. (1) din aceeasi lege, tranzactiile societatii,
inclusiv cele legate de reorganizarea ei, de infiintarea intreprinderilor afiliate, se
efectueaza pornindu-se de la valoarea de piatda a bunurilor achizitionate sau
instrainate, dacd actele legislative nu prevad altfel.

In acest sens, afirmatia recurentului cum ca obiect al litigiului constituie
anularea tranzactiei de vanzare-cumparare a instalatiei PBY si PBY-2, iar raportul de
evaluare din 10.03.2011 se refera la uzina stationara pentru producerea betonului de
tip PBY-15, iar raportul este intocmit la 10.03.2011, iar contractul de vanzare-
cumparare a fost incheiat la 18.11.2013, respectiv pretul instalatiei nu mai era cel
stabilit in raportul de evaluare, nu poate fi refinutd ca atare, or, desi denumirea
acestor utilaje difera, administratorul insolvabilitdfii a constatat ca este vorba de
acelasi utilaj.

Mai mult, avand in vedere specificul utilajului litigios, din momentul evaluarii
lui Ia 10.03.2011 s1i pana la incheierea tranzactiei la 18.11.2013, diminuarea pretului
acestuia de peste cinci ori este apreciata critic de catre instanta de recurs.

In afard de aceasta unicul asociat si administrator al SRL ,Danlevita” la
momentul incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare era Marian Negru, care la acel
moment detinea si functia de contabil-sef al SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizatda nr. 677 si facea parte din Consiliul de Adminitratie a acestei
intreprinderi.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea privind societatile pe actiuni nr.
1134 din 02.04.1997, tranzactia cu conflict de interese este o tranzactie sau cateva
tranzactii legate reciproc care intruneste/intrunesc urmatoarele conditii cumulative:

a) se efectueaza, direct sau indirect, intre societate si persoana interesata si/sau
persoanele afiliate ale acesteia In conditii contractuale practicate de societate in
procesul activitatii sale economice; si

b) valoarea tranzactiei/tranzactiilor legate reciproc sau a bunurilor ce constituie
obiectul tranzactiei/tranzactiilor respective depadseste 1% din valoarea activelor
societatii conform ultimului raport financiar.

(2) In conditiile stabilite la alin.(1), tranzactie cu conflict de interese se
considera:

a) cumpararea, vinzarea sau transmiterea, ori primirea in orice alt mod de catre
societate a bunurilor, serviciilor, drepturilor, mijloacelor banesti, instrumentelor
financiare si a oricaror alte active;



(4) Persoana interesata in efectuarea de catre societate a tranzactiei se considera
persoana care este:

b) membru al consiliului societatii sau al organului executiv al societatii; sau

(5) Persoana interesatd in efectuarea de catre societate a tranzactiei este
obligatd sd comunice organului executiv si consiliului societdtii despre existenta
conflictului de interese dintre societate si persoana in cauza si/sau persoanele afiliate
ale acesteia pana la luarea deciziei privind incheierea tranzactiei cu conflict de
interese, prezentand informatia care va cuprinde urmatoarele elemente:

a) descrierea situatiei care conduce la crearea conflictului de interese;

b) bunurile, serviciile, drepturile, instrumentele financiare sau orice alte active
aferente tranzactiei cu conflict de interese;

c) cota actiunilor cu drept de vot detinutd de persoana interesata si/sau de
persoanele afiliate ale acesteia.

In acelasi timp, instanta de recurs sustine ca atare afirmatia SRL ,,Danlevita”
cum cd, desi instanta de insolvabilitate a declarat nula tranzactia litigioasa, aceasta
nu s-a pronuntat asupra efectelor declararii nulitatii, adica asupra restitutiei
reciproce.

Potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) Cod civil, actul juridic nul inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii. Dacd din continutul sdu rezultd ca poate
inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.

(2) Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic
prestatiei.

Prin efectele nulitatii actului juridic se vor intelege consecintele juridice ale
aplicarii sanctiunii nulitatii, adicd urmarile datorate desfiintarii in intregime sau in
parte a unui act juridic civil care a fost incheiat cu incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la conditiile sale de validitate.

Generic, efectul nulitatii consta in desfiintarea raportului juridic civil nascut din
actul juridic civil lovit de aceasta sanctiune, restabilindu-se legalitatea.

Actul juridic nul inceteazd cu efect retroactiv din momentul incheierii.
Nulitatea produce efecte nu numai pentru viitor, ci si pentru trecut, adica efectele
nulitatii se produc din chiar momentul incheierii actului juridic civil.

Alt efect al nulitatii actului juridic este repunerea partii in situatia anterioara sau
restitutia bilaterald. Fiecare parte trebuie sd restituie tot ceea ce a primit in baza
contravaloarea prestatiei.

Cuantumul contravalorii prestatiei va fi stabilit prin acordul partilor, iar in cazul
in care partile nu vor ajunge la un acord — va fi stabilit de catre instanta de judecata.

Codul civil prevede doar restitutia bilaterala, necuprinzand prevederi referitoare
la restitutia unilaterala si la nepermiterea restitutiei.

Insa, contrar cadrului legal aplicabil in spetd, declardnd nuld tranzactia de
vanzare-cumpdarare a instalatiei pentru mortare si beton PBY si PBY-2 din
21.11.2013, realizata prin factura seria BV 7892589 din 21.11.2013 la pretul de 95
800 lei si obligarea cumparatorului SRL ,,.Danlevita” sa restituie vanzatorului SA
,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizata nr. 67” instalatia pentru mortare si beton
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bunului, precum si a omis sa se refere si la contraprestatia vanzatorului.



Or, pretul de 534 100 lei stabilit prin raportul nr. 0276764 din 10.03.2011
intocmit de Camera de Comert si Industrie, fil. Balti, a constituit unul din temeiurile
de declarare a nulitatii tranzactiei, dar nu poate fi luat ca reper si pentru restituirea, in
evaluarii au trecut aproape 6 ani.

Mai mult, legiuitorul a instituit si posibilitatea, in cazul imposibilitatii de
restituire, a obligarii sa plateasca contravaloarea prestatiei.

Insd, asa cum s-a mentionat mai sus, cuantumul contravalorii prestatiei va fi
stabilit prin acordul partilor, iar in cazul in care partile nu vor ajunge la un acord —
va fi stabilit de catre instanta de judecata.

,Danlevita” nu a fost apreciatd sau constatatd de catre instanta de fond, precum si
nici nu a fost probata de catre reclamanta.

Aceste imprejurari urmeaza a fi constatate de organele imputernicite cu
executarea hotararii de declarare a nulitatii unui act juridic, in speta de catre
executorul judecatoresc si doar in atare circumstante (imposibilitatea restituirii
bunului), instanta de judecata v-a putea dispune restituirea cuantumului contravalorii
prestatiei.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a dispus
si restituirea contraprestatiei, in spetda obligatia SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67 sa restituie SRL ,,Danlevita” pretul utilajului in marime de 95
800 lei.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci nu poate fi retinuti ca atare
nici afirmatia SRL ,,Danlevita” ca cauza a fost examinata in absenta sa, fara a fi citat
in mod legal, afirmand in acest sens ca la 06.09.2016 a solicitat amanarea sedintei
din 07.09.2016 s1 a anexat informatia ca adresa sediului sau este mun. Balti, str.
Strii, la, iar instanta de insolvabilitate a citat-o pentru sedinta din 29.09.2016 pe
adresa din mun. Balfi, str. Sofiei, 27, iar dovada receptionarii citatiei lipseste la
dosar.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit prevederilor art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca ne citarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

(5) Prezentarea partii in instantd, Tn persoand sau prin reprezentant, acopera
orice viciu de inmanare a citatieli.

La caz, actele pricinii denota faptul ca recurenta a cunoscut despre examinarea
litigiului dat in instanta de insolvabilitate, fiind citata la adresa indicatd in extrasul
din Registrul de stat al persoanelor juridice anexat la dosar (f.d. 15). Mai mult,
citatiile au fost receptionate de recurentd (f.d. 34), iar administratorul recurentei al
acel moment, Negru Marian, s-a prezentat in instanta de judecata la 15.07.2016,
luand cunostinta cu materialele cauzei in calitate de parat (f.d. 45).

Totodata, noul administrator al SRL ,,Danlevita”, Turie Gutu, la 06.09.2016, a
depus personal in instanta de fond cerere de amanare a sedintei din 07.09.2016 (f.d.
48).

Prin urmare, toate aceste imprejurari denotd faptul ca a fost respectata
procedura legala de citare a recurentei.



Din considerentele expuse supra, Colegiul apreciaza critic afirmatia recurentei
cum cd instanta de insolvabilitate a incalcat prevederile art. 204 si 211 CPC,
deoarece in sedinta din 29.09.2016 a anexat la materialele pricinii raportul de
evaluare din 10.03.2011, insa acesta nu a fost expediat in adresa SRL ,,Danlevita” si
circumstantelor invocate de reclamant.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite eronat de catre prima instanta, iar normele de
drept material au fost interpretate si aplicate gresit, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare prin
care va decide declararea nuld a tranzactiei de vanzare-cumparare si aducerea
partilor la pozitia initiala.

Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danlevita”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2016 si se adopta o
noud hotdrare dupa cum urmeaza.

Se admite cererea Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializatdi Mobila
Mecanizata nr. 67 in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Danlevita” privind declararea nulitatii tranzactiei.

Se declara nuld tranzactia de vanzare-cumparare a instalatiei PBY si PBY-2
realizata intre Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr.
67 si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danlevita” prin factura fiscala seria BV
7892589 din 21.11.2013 la pretul de 95 800 lei.

Se obligd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Danlevita” sa restituie Societatii
pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizatd nr. 677 in proces de
insolvabilitate instalatia PBY si PBY 2, iar Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Specializatda Mobild Mecanizatd nr. 677 in proces de insolvabilitate sa restituie
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Danlevita” pretul utilajului in marime de 95 800
(nouazeci si cinci de mii opt sute) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Ion Druta
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



