dosarul nr. 2rh-40/17

INCHEIERE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
”Agropiese TGR Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Viorel Matisevschii
impotriva Societatii cu raspundere limitatda ,,Moldagroteh”, intervenient accesoriu
Societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2016

constata

La data de 01 martie 2012, Viorel Matisevschii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Moldagroteh”, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” in
procedura planului cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin vatamarea integritatii corporale.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la data de 18 decembrie
2011, in jurul orei 20.00, intorcindu-se la domiciliu pe str. Muncesti spre
str.Salcimilor,22/8, a alunecat si a cazut intr-o groapa adincd cu apa fierbinte,
care anterior a fost sapatd de excavator, iar ca urmare, a primit arsuri prin lichid
fierbinte gr. I-11-1II a trunchiului, membrilor superioare si inferioare bilateral —
60%, fiind internat de urgenta la Centrul Republican de Leziuni Termice si
Electrotrauma.

Sustine ca, prin raportul de constatare medico-legald nr. 477/D din 28
februarie 2012, intocmit de Sectia clinica municipald Chisinau a Centrului de
medicind legala, s-a constatat dereglarea sanatatii de lunga durata, iar leziunile
corporale cauzate au fost calificate ca vatamari corporale medii.

Afirma ca, in vederea restabilirii sandtdtii §i a urmarii unui tratament medical, a
suportat cheltuieli Tn marime de aproximativ 5300 de lei.

Releva ca, a incercat sa negocieze cu parata solutionarea acestei probleme pe cale
amiabila, insd ultima refuza cu rea-credinta sd-si onoreze obligatiile.



Mai releva ca, parata refuza sa-i repare si prejudiciul moral cauzat prin actiunile
sale culpabile, care s-a manifestat prin stare de stres si frustrare.

Solicita incasarea de la paratda a sumei de 5300 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata, pe care le va suporta.

Pe parcursul examindrii pricinii reprezentantul reclamantului Viorel Matisevschii,
avocatul Aliona Tufan a solicitat atragerea in proces in calitate de parati a IM
»Agropiese TGR Grup” SRL, care conform materialelor prezentate este succesorul in
drepturi al IS ,Moldagroteh” si incasarea de la aceasta a sumei de 5300 de lei, cu titlu
de prejudiciu material, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata, care vor fi suportate.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 05 iulie
2012 s-a dispus atragerea in proces a IM , Agropiese TGR Grup” SRL in calitate de
parata.

La data de 27 martie 2015, Viorel Matisevschii a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea de la SRL ,Moldagroteh” a sumei de 5300 de lei, cu
titlu de prejudiciu material si a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 iunie 2015 s-a admis
partial actiunea si s-au incasat de la SRL ,,Moldagroteh” in beneficiul lui Viorel
Matisevschii suma de 5300 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 10000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistent juridica in suma de 3000 de lei. in
rest s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instantd a stabilit ca, parata i-a cauzat reclamantului prejudiciu material in
urma alunecarii de catre ultimul in groapa adinca cu apa fierbinte §i provocarii in
consecintd a leziunilor corporale, pentru tratamentul carora au fost suportate cheltuieli
in suma de 5300 de lei, fapt confirmat prin bonurile de platd, anexate la materialele
dosarului (f. d. 11, 12).

De asemenea, prima instantd a mai stabilit ¢d, in urma incidentului din 18
decembrie 2011, reclamantul a suferit atit pe plan fizic, cit si psihic, fiind privat
temporar de posibilitatea de a se bucura de drepturile sale personal nepatrimoniale si
fiind limitat 1n posibilitatea de a duce un mod normal de viata, de care se bucura pina la
momentul cauzarii leziunilor corporale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Moldagroteh” si s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2016 recursul declarat de
SRL ”Moldagroteh” s-a considerat inadmisibil.

La data de 29 iulie 2016 SRL Agropiese TGR Grup” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2016, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea actelor judecatoresti pronuntate in prezenta pricind Cu
restituirea pricinii spre rejudecare la prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri
civila si a mentionat ca, prin contractul de vinzare-cumparare nr. 8716 din 19 octombrie
2011 complexul patrimonial unic ce apartinea IS ”Moldoagroteh”, inclusiv traseul de



agent termic a fost cumparat de SRL ”Agropiese TGR Grup”, prin urmare revizuentul a
devenit proprietarul complexului imobiliar.

Sustine ca, la data producerii pretinsului accident de munca, proprietarul
complexului patrimonial din sos. Muncesti nr. 271 mun. Chisinau, inclusiv a terenului
aferent si a conductei de agent termic era SRL ”Agropiese TGR Grup”, respectiv Viorel
Matisevschii a inaintat actiunea catre piritul necorespunzator.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Potrivit art. 448 alin. (4) din Codul de procedurad civila, cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de
Justitie.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Argumentele invocate de revizuent precum ca, prin hotaririle judecatoresti
pronuntate in prezenta pricind i-au fost afectate drepturile sale legitime, nu pot fi
retinute, or, prin incheierea protocolara din 05 iulie 2012 dinsul a fost atras in proces in
calitate de pirit (vol. I f.d. 34 verso), mai mult ca atit, la materialele cauzei este anexata
citatia expediata in adresa SRL ”Agropiese TGR Grup” (vol. I f.d. 37), probe care in
cumul infirma pozitia revizuentului si implicit atesta, in sensul art. 449 lit. c) din Codul
de procedura civila, faptul cd la examinarea prezentei pricini acesta a fost implicat.

La caz, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor,
in care Inalta Curte a reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine 0 reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.
O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard prin
circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata ”Agropiese TGR Grup” ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitatd ”Agropiese TGR Grup”, in pricina civilad la cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Viorel Matisevschii impotriva Societdtii cu raspundere limitata
»Moldagroteh”, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura
planului cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin vatamarea
integritatii corporale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



