Judecitoria Cahul Dosarul nr. 2ra-153/17
Judecator: M. Busuleac

Curtea de Apel Comrat

Judecatori: S. Gubenco, G. Colev, S. Starciuc

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

judecind recursul declarat de Colomeet Tatiana si Munteanu Daniel, in cauza
civila intentata la cererile de chemare in judecata a lui Colomeet Tatiana impotriva
primdria or. Cahul cu privire la eliberarea actului, care confirmad dreptul de
proprietate asupra sectorului de teren, a primariei or. Cahul impotriva Iui Munteanu
Daniel si Oficiul Cadastral Teritorial cu privire la anularea actului care confirma
dreptul de proprietate nr. 4901 cu numarul cadastral 17011 14025 din 02.02.2002 si a
lui Taraburca Serghei Impotriva lui Munteanu Daniel si primaria or. Cahul cu privire
la anularea actului care confirma dreptul de proprietate nr. 4901 cu numarul cadastral
1701114025 din 02.02.2002 si cu privire la revendicarea sectorului de teren cu
suprafata de 400 m?, amplasat in or. Cahul, str. Caragiale. nr. 31 aflat in posesia
nelegitima a altuia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2016,

CONSTATA:

Pe data de 03 iulie 2006, Munteanu I.V., in calitate de reprezentant al
reclamantei Colomeet T.M., s-a adresat in Judecatoria Cahul cu cererea de chemare
in judecata cdtre primaria or. Cahul cu privire la obligarea de a elibera actul, care
confirmd dreptul de proprietate asupra sectorului de teren, amplasat in or. Cahul, str.
Caragiale, nr. 31, care consta din 15/35 a cotei parte din 0,1083, care constituie
0,0464 ha.

In motivarea cerintelor actiunii reprezentantul reclamantei a indicat, ca
reclamanta Colomeet T.M., este proprietarul a lui 15/35 cotei sectorului de teren
(10/35 + 1/7) in baza contractului de donatie nr. 1-117 din 18 februarie 1986 si
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd din 16 august
1999, care este amplasat in or. Cahul, str. Caragiale, nr. 31. Reclamantei ii apar{ine
casa de locuit, care i-a fost transmisa in baza dreptului de proprietate de catre bunelul
s1 bunica si care este amplasat pe sectorul de teren cu suprafata de 1083 m?, din care
464 m? 1i apartin ei. Reclamanta de repetate ori s-a adresat in primaria or. Cahul cu
cererea de ai elibera actul asupra sectorului de teren, care i apartine. Considera ca
primaria a fost obligata sa adopte hotarirea si urma sa-i elibereze actul, care confirma
dreptul de proprietate separat de la ceilalti stapini, care locuiesc pe str. I.L. Caragiale.
nr. 31, or. Cahul.



Pe data de 02 august 2006, Munteanu I.V., in calitate de reprezentant a
reclamantei Colomeet T.M., de asemenea a depus cererea de chemare in judecatad in
Judecdtoria Cahul in care a solicitat obligarea primariei de a elibera actul, care
confirmd dreptul de proprietate asupra sectorului de teren, amplasat pe str. L.L.
Caragiale, nr. 31, or. Cahul, care consta din 15/35 cotei parte din 0,1083, care
constituie 0,0464 ha, separat de la Munteanu D.

Pe data de 11 septembrie 2006, Munteanu I.V., in calitate de reprezentant a
reclamantei Colomeet T.M., a depus in Judecatoria Cahul cererea de chemare in
judecata, in care a solicitat obligarea primdriei or. Cahul de a elibera actul, care
confirma dreptul de proprietate asupra sectorului de teren, amplasat pe str. I.L.
Caragiale, nr. 31, or. Cahul, care consta din 15/35 cotei parte din 0,1083, care
constituie 0,0464 ha, separat de la Munteanu D.

Pe data de 10 ianuarie 2007, Munteanu L.V., in calitate de reprezentant a
reclamantei Colomeet T.M. a depus in Judecatoria Cahul cererea de chemare in
judecatd, in care a solicitat obligarea primariei or. Cahul de a elibera actul, care
confirmad dreptul de proprietate asupra sectorului de teren, amplasat pe str. I.L.
Caragiale, nr. 31, or. Cahul, care consta din 15/35 cotei parte din 0,1083, care
constituie 0,0464 ha.

Pe data de 12 octombrie 2006 reclamantul primaria or. Cahul s-a adresat in
Judecatoria Cahul cu cererea de chemare in judecata catre Munteanu Daniel si Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul cu privire la anularea titlului asupra sectorul de teren,
eliberat pe numele lui Munteanu Daniel si cu privire la anularea inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile (f.d. 173, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci pe data de 02 martie 2002 in baza
hotaririi primariei nr. 489 din 24 iulie 2001 primaria mun. Cahul i-a eliberat lui
Munteanu D. titlul asupra sectorului de teren nr. 4901, prin care a distribuit in
proprietatea privata 20/35 cotei parte din suprafata de 0,1083 ha, care constituie 618,8
m?2. Pe data de 11 noiembrie 2002 prin hotarirea Tribunalului Cahul a fost admisa
actiunea lut Munteanu D. catre primdria or. Cahul cu privire la eliberarea titlului
asupra sectorului de teren, care se afla in vecinatatea cu casa de locuit cu suprafata de
603 m?, amplasat str. I.L. Caragiale, nr. 31. Pe data de 05 mai 2006 Munteanu D. a
depus cererea in primaria cu privire la eliberarea titlului asupra sectorului de teren in
baza hotaririi Tribunalului Cahul din 11 noiembrie 2006. Reiesind din faptul, ca titlul
asupra sectorului de teren nr. 4901, a fost eliberat pe numele lui Munteanu Daniel pe
data de 05 aprilie 2002, adica pina ce hotarirea Tribunalului Cahul din 11 noiembrie
2006 a intrat in vigoare, considera ca este imposibil de a elibera un titlu nou fara
anularea titlului precedent.

Pe data de 24 martie 2008 Taraburca S. s-a adresat cu actiune catre Munteanu
Daniel si primdria or. Cahul cu privire la anularea titlului asupra sectorului de teren
nr. 1701114025, eliberat lui Munteanu D., si a revendicat sectorul de teren cu
suprafata de 400 m? | amplasat in or. Cahul, str. Caragiale I.L., nr. 31, aflat in posesia
nelegitima lui Munteanu D.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin hotirirea primariei or. Cahul,
nr. 12/13 din 29 decembrie 1998 lui i-a fost repartizat sectorul de teren cu suprafata
de 400 m?, amplasat in or. Cahul, str. Caragiale I.L., nr. 31 ,,A”, contract-tip nr. 878
din 17 mai 1999 cu privire la distribuirea pe un termen nedeterminat a sectorului de
teren pentru construirea casei de locuit Tn baza dreptului de proprietatea privata si
certificatului de urbanism nr. 23 din 14 mai 1999 in regimul liber-economic a



construirii. Prin hotérirea Curtii de Apel Cahul din 20 februarie 2004 a fost casata
hotarirea Consiliului mun. Cahul nr. 1/5(5/5) - XXI din 17 februarie 2000 si primaria
a fost obligata sa-i elibereze titlul asupra sectorului de teren, amplasat in or. Cahul,
str. Caragiale I.LL., nr. 31 ,,A”.

Prin hotérirea Tribunalului Cahul din 11 noiembrie 2002 primaria or. Cahul a
fost obligata sa-i elibereze lui Munteanu D. titlul in baza dreptului de proprietate
privata asupra sectorul de teren aferent cu suprafata de 603 m?, amplasat in or. Cahul,
str. Caragiale I.L., nr. 31 ,,A”. In urma adresarii departamentului de executire a
hotaririlor judecatoresti, Curtea de Apel Cahul prin decizia din 20 mai 2005 a stabilit
faptul, ca sectoarele de teren care au fost repartizate lui Munteanu D. i Taraburca S.
sunt diferite si sunt amplasate alaturi. In cazul dat, este vorba despre doui sectoare de
teren diferite, intrucit unul este amplasat or. Cahul, str. Caragiale I.L., nr. 31, dar
celalalt in or. Cahul, str. Caragiale I.L., nr. 31 ,,A”.

Sustine Taraburca Sergiu ca, pe data de 02 martie 2002 in baza dispozitiei nr.
489 din 24 iulie 2001, primaria or. Cahul eliberindu-i lui Munteanu D. titlul asupra
sectorul de teren nr. 4901 a admis 0 eroare, care lezeaza dreptul lui de proprietate
asupra sectorul de teren, amplasat or. Cahul, str. Caragiale I.L., nr. 31 ,,A”, intrucit in
planul cadastral (partea componenta a titlului proprietarului, eliberat lui Munteanu
D.) a fost indicat sectorul de teren cu suprafata de 400 m2, care la momentul dat se
afla in posesia nelegitima lui Munteanu D.

Prin incheierea instantei de judecatd din 07 aprilie 2009 au fost reunite intr-0
procedura cererea de chemare in judecata a lui Colomeet Tatiana catre primaria or.
Cahul cu privire la obligarea de a elibera actul care confirma dreptul de proprietate
asupra sectorului de teren, cererea de chemare in judecata a primariei or. Cahul catre
Munteanu Daniel si Oficiul Cadastral Teritorial cu privire la anularea actului care
confirma dreptul de proprietate nr. 4901 cu numarul cadastral 1701114025 din
02.02.2002, cererea de chemare in judecata a lui Taraburca Serghei catre Munteanu
Daniel si primdria or. Cahul cu privire la anularea actului care confirma dreptul de
proprietate nr. 4901 cu numarul cadastral 1701114025, eliberat lui Munteanu D. si
revendicarea sectorul de teren cu suprafata de 400 m?, amplasat in or. Cahul, str.
Caragiale I.L., nr. 31 ,,A”, aflat in posesia nelegitima lui Munteanu D. si cererea de
chemare in judecatd a lui Colomeet T.M. catre primaria or. Cahul cu privire la
obligarea de a elibera titlul asupra sectorului de teren.

Prin incheierile judecatoriei Cahul din 23 februarie 2015 si din 04 noiembrie in
proces in calitate de intervenienti accesorii au fost atrase Sorochina N. si Goldur T.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2015 au fost admise cererile
de chemare in judecatd a primariei or. Cahul si a lui Taraburca S. catre Munteanu D.
si a OCT Cahul cu privire la anularea actului, care confirma dreptul de proprietate. A
fost anulat actul, care confirma dreptul de proprietate si care a fost emis lui Munteanu
D. pe data de 02 martie 2002 asupra sectorul de teren cu suprafata de 0,1083 ha cu
numarul cadastral 1701114025 pentru construirea casei de locuit, sectorul de teren
care se afld in vecinatate la casa de locuit nr. 31, amplasat in or. Cahul, str. I.L.
Caragiale. A fost anulatd si inregistrarea in Registrul bunurilor imobile privind
dreptul de proprietate a lui Munteanu D. asupra sectorului de teren pentru construirea
casel de locuit, sectorul de teren care se afla in vecinatate la casa de locuit nr. 31,
amplasat in or. Cahul, str. [.L. Caragiale. A fost revendicat din posesia lui Munteanu
D. in beneficiul lui Taraburca S. sectorul de teren cu suprafata de 400 m? , amplasat
in or. Cahul, str. I.L. Caragiale. A fost admisa actiunea lui Colomeet T., catre



Primdria or. Cahul cu privire la eliberarea documentului, care certificd dreptul
proprietarului asupra sectorul de teren, care se afld in vecindtate cu casa de locuit nr.
31, amplasat in or. Cahul, str. .L. Caragiale. Primaria or. Cahul a fost obligata sa
elibereze lui Colomeet T. un document care confirma dreptul proprietarului sectorului
de teren asupra 15/35 a cotei parte sectorului de teren cu suprafata de 603 m?, aferent
casei de locuit nr. 31, amplasat in or. Cahul, str. I.L. Caragiale. A fost respinsa
cererea de chemare in judecatd a lui Colomeet T. catre primadria or. Cahul in partea
obligarii primariei or. Cahul de a adopta o hotédrire cu privire la eliberarea
documentului, ce confirma dreptul detinatorului de teren asupra sectorul de teren care
se afld in vecinatate cu casa de locuit nr. 31, amplasat in or. Cahul, str. I.L. Caragiale
si privind obligarea primariei or. Cahul de ai elibera Iui Colomeet T. titlul de
autentificare a dreptului de proprietate asupra 15/35 cotei parte a sectorului de teren
cu suprafata de 0,1083 m?, aferent casei de locuit nr. 31, amplasat in or. Cahul, str.
I.L. Caragiale.

Pe data de 30 noiembrie 2015, Colomeet T.M. si reprezentantul ei, avocatul
Soitu V. impotriva hotaririi judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2015 au depus
cererea de apel nemotivata, in care apelantii au solicitat casarea hotaririi Judecatoriei
Cahul din 06 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie admise
cerintele actiunii lui Colomeet T. si Munteanu D. si de a respinge ca neintemeiate
cerintele actiunii primariei /consiliului or. Cahul si a lui Taraburca S. (f.d. 317-318,
vol. 111).

Pe data de 01 decembrie 2015, Munteanu D. de asemenea a depus cererea de
apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2015, in care
a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2015 cu emiterea
unei noi hotariri, prin care sa fie admise cerintele actiunii lui Colomeet T. si
Munteanu D. si de a respinge ca neintemeiate cerintele actiunii primariei /consiliului
or. Cahul si a lui Taraburca S. (f.d. 320, vol. I11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016 a fost admisa cererea
presedintelui Curtii de Apel Cahul, Dimitriadi T. cu privire la transmiterea cauzei in
alta instanta de judecata la acelasi nivel si cauza a fost transmisd in Curtea de Apel
Comrat (f.d. 49-54, vol. V).

Pe data de 21 martie 2016, apelantul Munteanu D. a depus cererea de apel
suplimentara, in care a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie
CuU emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie admise cerintele actiunii inaintate de
catre dinsul, iar cerintele actiunii Primariei or. Cahul si a lui Taraburca S. sa fie
respinse ca neintemeiate.

De catre avocatul Soitu V., in interesele lui Colomeet T. de asemenea a fost
depusa cererea de apel suplimentara, in care apelantul a solicitat casarea hotaririi
Judecdtoriei Cahul din 06 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie admise cerintele actiunii reclamantilor Colomeet T. si Munteanu D. iar cerintele
actiunii primariei or. Cahul si a lui Taraburca S. sa fie respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2016, au fost respinse ca
neintemeiate cererile de apel a avocatului Soitu V., in interesele lui Colomeet Tatiana
si a lui Munteanu Daniel si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Cahul din 06
noiembrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanti
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.



Totodatd, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectivd si justa
probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si Intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 23.09.2016 si 07.10.2016,
Colomeet Tatiana si Munteanu Daniel au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei hotariri prin care sa
fie admise pretentiile reclamantilor Colomeet Tatiana si Munteanu Daniel ti respinse
cele formulate de Primaria or. Cahul si Taraburca Sergiu.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat ilegalitatea deciziilor
instantelor deoarece acestea vin in contradictie cu normele dreptului care guverneaza
speta, aplicarea eronata a legii si neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

La 12.01.2017, intimatul Taraburca Sergiu a depus referinta la recursul declarat
de Colomeet Tatiana si Munteanu Daniel, prin care si-a exprimat dezacordul cu
argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Colomeet Tatiana si
Munteanu Daniel a fost considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat de Colomeet Tatiana urmeaza sa fie respins, iar recursul
declarat de Munteanu Daniel - admis, pornind de la urmatoarele.

Referitor la recursul declarat de Munteanu Daniel, instanta de recurs retine
urmatoarele argumente de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie si fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotararii, instanta judecdtoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicatd impune instantei
de judecatd exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a chestiunii
supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

La examinarea litigiului atat instanta de fond, cat si cea de apel in partea
revendicarii terenului nu au aplicat normele de drept material care urmau a fi aplicate,
precum si au aplicat o lege care nu urma a fi aplicata si in consecintd au adoptat
hotarari ilegale. Totodata, in spetd sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie
noua de respimgere a pretentiilor lui Taraburca Sergiu impotriva lui Munteanu Daniel
si primdria or. Cahul cu privire la revendicarea sectorului de teren cu suprafata de 400
m?, amplasat in or. Cahul, str. Caragiale. nr. 31.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, au fost reunite
intr-o procedura cererea de chemare 1n judecata a lui Colomeet Tatiana catre primaria
or. Cahul cu privire la obligarea de a elibera actul care confirma dreptul de



proprietate asupra sectorului de teren, cererea de chemare in judecata a primariei or.
Cahul catre Munteanu Daniel si Oficiul Cadastral Teritorial cu privire la anularea
actului care confirma dreptul de proprietate nr. 4901 cu numarul cadastral
1701114025 din 02.02.2002, cererea de chemare in judecata a lui Taraburca Serghei
catre Munteanu Daniel si primdria or. Cahul cu privire la anularea actului care
confirma dreptul de proprietate nr. 4901 cu numarul cadastral 1701114025, eliberat
lui Munteanu D. si revendicarea sectorul de teren cu suprafata de 400 m?, amplasat in
or. Cahul, str. Caragiale I.L., nr. 31 ,,A”, aflat in posesia nelegitima lui Munteanu D.
si cererea de chemare 1n judecatd a lui Colomeet T.M. catre primaria or. Cahul cu
privire la obligarea de a elibera titlul asupra sectorului de teren.

Fiind investita cu actiunea in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia de
admite cererile de chemare in judecata a primariei or. Cahul si a lui Taraburca S.
catre Munteanu D. si a OCT Cahul cu privire la anularea actului, care confirma
dreptul de proprietate. A fost anulat actul, care confirma dreptul de proprietate si care
a fost emis lui Munteanu D. pe data de 02 martie 2002 asupra sectorul de teren cu
suprafata de 0,1083 ha cu numarul cadastral 1701114025 pentru construirea casei de
locuit, sectorul de teren care se afla in vecinatate la casa de locuit nr. 31, amplasat in
or. Cahul, str. I.L. Caragiale. A fost anulata si inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile privind dreptul de proprietate a lui Munteanu D. asupra sectorului de teren
pentru construirea casei de locuit, sectorul de teren care se afld in vecinatate la casa
de locuit nr. 31, amplasat in or. Cahul, str. I.L. Caragiale. A fost revendicat din
posesia lui Munteanu D. in beneficiul lui Taraburca S. sectorul de teren cu suprafata
de 400 m? , amplasat in or. Cahul, str. I.L. Caragiale. A fost admisd actiunea lui
Colomeet T., catre Primaria or. Cahul cu privire la eliberarea documentului, care
certificd dreptul proprietarului asupra sectorul de teren, care se afld in vecindtate cu
casa de locuit nr. 31, amplasat in or. Cahul, str. I.L. Caragiale. Primaria or. Cahul a
fost obligata sa elibereze lui Colomeet T. un document care confirma dreptul
proprietarului sectorului de teren asupra 15/35 a cotei parte sectorului de teren cu
suprafata de 603 m?, aferent casei de locuit nr. 31, amplasat in or. Cahul, str. I.L.
Caragiale. A fost respinsa cererea de chemare in judecatd a lui Colomeet T. catre
primdria or. Cahul in partea obligarii primariei or. Cahul de a adopta o hotarire cu
privire la eliberarea documentului, ce confirma dreptul detindtorului de teren asupra
sectorul de teren care se afld in vecindtate cu casa de locuit nr. 31, amplasat in or.
Cahul, str. I.L. Caragiale si privind obligarea primariei or. Cahul de ai elibera lui
Colomeet T. titlul de autentificare a dreptului de proprietate asupra 15/35 cotei parte
a sectorului de teren cu suprafata de 0,1083 m?, aferent casei de locuit nr. 31,
amplasat in or. Cahul, str. I.L. Caragiale. Ulterior, instanta de apel a mentinut aceasta
solutie.

Tinind cont de circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie conchide ca, atit instanta
de fond, cit si cea de apel, just au constatat temeinicia in drept a actiunilor
reclamantilor, insd neintemeiat au hotarit asupra revendicarii din posesia lui
Munteanu D. in beneficiul lui Taraburca S. a sectorului de teren cu suprafata de 400
m? , amplasat in or. Cahul, str. I.L. Caragiale.

Or, in opinia instantei de recurs, revendicarea din posesia lui Munteanu D. in
beneficiul lui Taraburca S. a sectorului de teren cu suprafata de 400 m? , amplasat in
or. Cahul, str. I.L. Caragiale de prima instanta si instanta de apel este incorectd in
raport cu constatarile de fapt ale cauzei.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului, constata Colegiul ca, obiectul
litigiului la cauza data sunt actele, care confirma dreptul de proprietate a lui
Munteanu D., Colomeet T. asupra terenului de sector cu suprafata 0,1083 ha, cu
numarul cadastral 1701114025. amplasat in or. Cahul, str. Caragiale, nr. 31.

In conformitate cu art. 11 din Codul Funciar al RM, autorititile administratiei
publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberindu-le titluri de
proprietate: trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe
gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia; atribuie
familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pina la epuizarea
acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase
- de la 0,04 pina la 0,07 hectare, in localitagi rurale - pina la 0,12 hectare.
Dimensiunile concrete ale sectoarclor de teren se stabilesc de catre autoritatile
administratiei publice locale.

in conformitate cu art. 20 din Codul Funciar al RM, documentele ce confirma
drepturile detinatorilor de teren sint: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, eliberat de autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre
acestea a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de
catre Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru in cazul atribuirii de catre stat a
terenurilor proprietate publicd a statului, certificatul de mostenire, contractul de
vinzare-cumparare, contractul de donatie, contractul de schimb, contractul de arenda
si altele. Forma titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren se stabileste
de Guvern. Drepturile de proprietate si alte drepturi patrimoniale asupra terenului se
inregistreaza in conformitate cu legislatia.

Retine Colegiul ca, pe data de 03 iulie 2006 Munteanu 1.V., in calitate de
reprezentant al reclamantei Colomeet T.M. s-a adresat in judecatoria Cahul cu cererea
de chemare 1n judecata catre primdria or. Cahul cu privire la eliberarea actului, care
confirmad dreptul de proprietate asupra sectorului de teren, amplasat pe str. I.L.,
Caragiale, nr. 31 or. Cahul, care constituie 15/35 parte din 0,1083, ceea ce este
0,0464 ha.

Constata Colegiul ca, reclamanta Colomeet T.M., este proprietarul a 15/3 cotei
parte a sectorului de teren (10/35+1/7) in baza contractului de donatie nr. 1-117 din
18 februarie 1986 si contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe
viatd din 16 august 1999, care este amplasat in or. Cahul, str. Caragiale, nr. 31.
Reclamantei ii apartine casa de locuit, care i-a fost transmisa in baza dreptului de
proprietate de catre bunelul si bunica si care este amplasat pe sectorul de teren cu
suprafata de 1083 m?, Munteanu D., in baza Hotaririi Guvernului nr. 984 din 21
septembrie 1998, Codului Funciar si hotaririi primariei mun. Cahul din 14 iulie 2001
a fost eliberat actul, care confirma dreptul de proprietate asupra 20/35 cotei parte din
suprafata 1083 m?, ce constituie 619 m?. Reclamanta de repetate ori s-a adresat in
primaria or. Cahul cu cererea de ai elibera titlul asupra sectorului de teren, care 1i
apartine, Tnsa ea nu a primit nici un raspuns.

Considera, ca primaria a fost obligata sa adopte hotarirea si sa-i elibereze titlul,
care confirma dreptul de proprietate separat de la ceilalti stapani, care locuiesc pe str.
L. Caragiale, nr. 31, or. Cahul.

Reiesind din materialele dosarului, mai constata Colegiul ca, conform
contractului de donatie din 18 februarie 1986 Munteanu V., a daruit lui Chiriac T., (in
timpul prezent Colomeet T.) 1/7 din cota casei, care este amplasata in or. Cahul, str.
I.L. Caragiale, nr. 31, pe sectorul de teren cu suprafata de 600 m?, dar conform



contractului de donatie din 16 august 1999 Munteanu P., a transmis in posesia lui
Colomeet T. si sectorul de teren aferent cu suprafata de 0,0227 ha.

Astfel, instantele au constatat faptul, cd Colomeet T., in baza dreptului de
proprietate are in posesie 15/35 (10/35+1/7) din cota parte a casei de locuit, amplasat
pe str. I.L. Caragiale, nr. 31, or. Cahul si terenul aferent la casa de locuit Tn marime
de 603 m?,

Luind in consideratie circumstantele susmentionate, Colegiul apreciaza ca justa
concluzia instantelor privind faptul, ca ceringele actiunii ale reclamantei Colomeef
T., catre primaria or. Cahul cu privire la obligarea de a elibera actul, care confirma
dreptul de proprietate asupra terenului de sector aferent la casa de locuit, amplasat
pe str. I.L. Caragiale nr. 31, or. Cahul, urmeaza a fi admise 1n partea posesiei a
dreptului, de proprietate asupra 15/35 cotei parte a sectorului de teren cu suprafata de
603 m?, intrucit reclamanta Colomeet T., a prezentat probe veridice si convingitoare
privind faptul, ca ea a avut si are acum in posesie 15/35 (10/35 +1/7) din cota parte a
casei de locuit si terenului aferent pe str. I.L. Caragiale, nr. 31, or. Cahul cu suprafata
de 603 m?.

Colegiul de asemenea apreciaza ca justa si concluzia instantelor de a admite si
cererea de chemare in judecata a primariei or. Cahul catre Munteanu Daniel si
Oficiul Cadastral Teritorial cu privire la anularea actului care confirma dreptul de
proprietate nr. 4907 cu numarul cadastral 1701114025 din 02.02.2002.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele dosarului, constatd Colegiul ca,
conform hotaririi primariei or. Cahul nr 1/11.11 din 27 ianuarie 1999 cetateanului
Munteanu D., care locuieste pe str. I.L. Caragiale, nr. 31, i-a fost eliberata autorizatia
la efectuarea reparatiei capitale a casei de locuit si a constructiilor aferente cu
parametrii 4*7,5. Pe data de 02 martie 2002, in baza hotaririi primariei or. Cahul nr.
489 din 24 iulie 2001 lui Munteanu D., i-a fost eliberata in proprietatea privata 20/35
din cota parte a sectorului de teren din suprafata 0,1083 ha, care se afld in vecinatatea
casei de locuit, amplasata pe str. I.L. Caragiale, nr. 31, or. Cahul.

Prin hotarirea tribunalului Cahul din 11 noiembrie 2002 primaria a fost obligata
sd elibereze lui Munteanu D., actul, care confirma dreptul de proprietate asupra
sectorului de teren cu suprafata de 603 m?, amplasat pe str. I.L. Caragiale, nr. 31, or.
Cahul.

Colegiul statueaza, ca prin hotarirea tribunalului Cahul din 11 noiembrie 2002
primdria a fost obligata sa elibereze lui Munteanu D. actul care confirma dreptul de
proprietate asupra sectorului de teren cu suprafata de 603 m2, insd primaria or. Cahul
eliberase deja lui Munteanu D., actul cu nr. cadastral 1701114025 din 02.03.2002
asupra 20/35 cotei din suprafata 0,1083 ha, adici cu suprafata de 618 m?.

In acest sens, conchide Colegiul ¢ primaria or. Cahul nu putea executa hotarirea
tribunalului Cahul din 11 noiembrie 2002 din cauza eliberarii de catre aceasta la
02.03.2002 lui Munteanu D., a actului cu nr. cadastral 1701114025 din 02.03.2002
asupra 20/35 cotei din suprafata 0,1083 ha, adica cu suprafata de 618 m?.

Respectiv, conchide Colegiul ca, instantele just au ajuns la concluzia de a anula
inscrierea din registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate a lui
Munteanu Daniel asupra terenului cu suprafata de 0,1083 ha cu numarul cadastral
1701114025 pentru constructie locativa teren aferent casei de locuit nr. 31 de pe str. L.
L. Caragiale din or. Cahul, permitand astfel primariei or. Cahul executarea hotaririi
tribunalului Cahul din 11 noiembrie 2002 prin care aceasta a fost obligata sa elibereze



lui Munteanu D. actul care confirma dreptul de proprietate asupra sectorului de teren
cu suprafata de 603 m2.

Colegiul insa apreciaza critic concluzia instantelor de a revendica din posesia
lui Munteanu Daniel in folosul lui Taraburca Sergiu a portiunii de teren cu suprafata
de 400 m? de pe str. I. L. Caragiale din or. Cahul, reiesind din urmatoarele aspecte.

Retine Colegiul ca, potrivit deciziei Primariei or. Cahul nr.12/13.9 din 29
decembrie 1998 lui Taraburca Sergiu i-a fost repartizat lotul de pamant cu suprafata
de 400 m? pe str. Ion Luca Caragiale nr. 31A pentru proiectare si construirea casei
individuale de locuit cu magazin (f.d.18, vol. I). In baza deciziei Primriei or. Cahul
nr.12/13.9 din 29 decembrie 1998 intre Primaria or. Cahul si Taraburca Sergiu a fost
incheiat contract - tip nr. 878 din 17 mai 1999, conform caruia lui Taraburca Sergiu i-
a fost dat in folosintd pe un termen nelimitat a sectorului de pamant cu suprafata de
400 m2, pentru constructia casei individuale de locuit, situat pe str. Ion Luca
Caragiale nr. 31 A, or. Cahul. Totodata i-a fost eliberat lui Taraburca Sergiu certificat
de urbanism nr. 23 din 14 mai 1999 pentru efectuarea lucrarilor de constructie (f.d.
18-25, vol. 1).

Potrivit deciziei Consiliului Cahul nr. 1/5(5/5)-XXI din 17 februarie 2000 s-a
anulat decizia Primarier or. Cahul nr. 12/13.9 din 29 decembrie 1998, din
considerentul ca, lui Taraburca Sergiu i-a fost acordat lotul de teren pe str. lon Luca
Caragiale amplasat in cartierul unde se prevede conform planului general de
dezvoltare a orasului constructia blocurilor cu doua nivele (f.d. 216, vol. I).

Conform hotararii Curtii de Apel Cahul din 20 februarie 2004 s-a anulat decizia
Consiliului or. Cahul nr. 1/5(5/5)-XXI din 17 februarie 2000 si obligata Primaria or.
Cahul sa elibereze lui Taraburca Sergiu titlul detinatorului de teren situat pe str. lon
Luca Caragiale 31 A, or. Cahul.

Reiesind din constatarile cauzei, conchide Colegiul ca, lui Taraburca Sergiu nu i
s-a eliberat titlul detinatorului de teren situat pe str. Ion Luca Caragiale 31 A, or.
Cahul, respectiv, acesta nu este proprietar si nu detine in proprietate privata un sector
de teren la adresa respectiva.

In acest sens, Colegiul conchide ca, instantele ajungind la concluzia de a
revendica suprafata de 400 m? din posesia lui Munteanu Daniel in beneficiul lui
Taraburca Sergiu nu indica in baza cérui act a constatat cd Munteanu Daniel a preluat
suprafata de 400 m? din terenului lui Taraburca Sergiu.

Mai mult, instantele nu erau in drept si nu aveau temei de a admite cerinta de
revendicare inaintatd Taraburca Sergiu, or, acesta nu detine nici un act care ar
confirma dreptul de proprietate asupra unui teren cu suprafata de 400 m? situat pe
str. lon Luca Caragiale 31 A, or. Cahul.

in conformitate cu prevederile art. 374 alin. (1) Cod civil al RM, proprietarul
este in drept sd-si revendice bunurile aflate in posesia nelegitima a altuia.

Reiesind din reglementarile in cauza, statueaza Colegiul ca, doar proprietarul
care detine 1n conditiile legii un teren, il poate revendica din posesia altuia.

Conchide Colegiul ca, instantele ajungand la concluzia de a revendica din
posesia lui Munteanu Daniel in beneficiul lui Taraburca Sergiu a unui sector de teren
de 400 m? situat pe str. lon Luca Caragiale, or. Cahul, realizeaza un fapt ce constituie
0 ingerinta in realizarea dreptului de proprietate.

Colegiul abordeaza critic admiterea acestui capat de cerere si prin prisma
faptului ca, instantele, admitand pretentiile intimatului Taraburcd Sergiu, privind
revendicarea din posesie recurentului Munteanu Daniel in folosul lui Taraburca



Sergiu a portiunii de teren cu suprafata de 400 m.p. de pe str. Caragiale, or. Cahul, nu
au verificat daca aceasta porfiune de teren este proprietatea lui Taraburca Sergiu sau
cel putin dacd se afla in folosinta ultimului. Or, in conformitate cu prevederile art.
321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile.

Mai mult, constatda Colegiul ca, la materialele dosarului nu sunt prezente probe
care ar confirma faptul ca Primaria or. Cahul inainte de atribuirea prin decizia nr.
12/13.9 din 29 decembrie 1998 Ilui Taraburca Sergiu a unui lot de pamant cu
suprafata de 400 m.p., amplasat pe str. [.L. Caragiale nr. 31/A din or. Cahul, a format
acest teren ca un imobil separat cu stabilirea hotarelor si a efectuat inregistrarea
acestuia la organul cadastral, circumstanta care are o importanta determinantd pentru
solutionarea justa a litigiului in cauza.

Conchide Colegiul ca, instantele dispunind revendicarea din posesia lui
Munteanu Daniel in beneficiul lui Taraburca Sergiu a porfiunii de teren cu suprafata
de 400 m? de pe str. I.L. Caragiale din or. Cahul au omis reglementarile legii
acordand neintemeiat intimatului Taraburca Sergiu prerogative (revendicarea
bunurilor) ce tin de realizarea dreptul de proprietate.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin, insa normele de drept material au fost aplicate
eronat in partea revendicarii din posesia lui Munteanu Daniel in beneficiul lui
Taraburca Sergiu a portiunii de teren cu suprafata de 400 m? de pe str. I.L. Caragiale
din or. Cahul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Colomeet Tatiana, a admite recursul declarat de Munteanu Daniel, a casa partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, In partea admiterii pretentiilor lui
Taraburca Sergiu cu privire la revendicarea din posesia Iui Munteanu Daniel in
beneficiul lui Taraburcd Sergiu a portiunii de teren cu suprafata de 400 m? de pe str.
I.L. Caragiale din or. Cahul, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin
care pretentiile lui Taraburca Sergiu impotriva lui Munteanu Daniel i primariei or.
Cahul cu privire la revendicarea sectorului de teren cu suprafata de 400 m?, amplasat
in or. Cahul, str. Caragiale. nr. 31, sa fie respinse.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci instantele corect au concluzionat
despre legalitatea actiunilor si respectiv temeinicia pretentiilor Tnaintate de recurenti,
insa doar in partea cu privire la eliberarea actului care confirma dreptul de proprietate
asupra sectorului de teren si anularea actelor care confirma dreptul de proprietate, nu
si partea admiterii pretentiilor cu privire la revendicarea din posesia lui Munteanu
Daniel in beneficiul lui Taraburca Sergiu a portiunii de teren cu suprafata de 400 m?
de pe str. I.L. Caragiale din or. Cahul.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Colomeet
Tatiana, de a admite recursul declarat de Munteanu Daniel, de a casa partial decizia
Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2016 si hotarirea Judecatoriei Cahul din 06
noiembrie 2015 in partea admiterii pretentiilor cu privire la revendicarea din
posesia lui Munteanu Daniel in beneficiul lui Taraburcd Sergiu a portiunii de teren cu
suprafata de 400 m? de pe str. I.L. Caragiale din or. Cahul si de a adoptd o hotérire
noua in aceasta parte de respingere a pretentiilor cu privire la revendicarea sectorului
de teren cu suprafata de 400 m?, amplasat in or. Cahul, str. Caragiale. nr. 31.
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Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) si b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

A respinge recursul declarat de Colomeet Tatiana.

A admite recursul declarat de Munteanu Daniel.

A casa decizia Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2016 si hotarirea Judecatoriei
Cahul din 06 noiembrie 2015 in partea admiterii pretentiilor lui Taraburca Sergiu cu
privire la revendicarea din posesia lui Munteanu Daniel in beneficiul Iui Taraburca
Sergiu a portiunii de teren cu suprafata de 400 m? de pe str. I.L. Caragiale din or.
Cahul si a adopta o hotarire noua in aceasta parte dupa cum urmeaza.

A respinge pretentiile lui Taraburca Sergiu impotriva lui Munteanu Daniel si
primariei or. Cahul cu privire la revendicarea sectorului de teren cu suprafata de 400
m2, amplasat in or. Cahul, str. Caragiale. nr. 31 aflat in posesia nelegitima a altuia.

In rest, decizia Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2016 si hotirirea Judecitoriei
Cahul din 06 noiembrie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Ion Druta
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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