prima instanta: 1. Tonov dosarul nr. 2rc-125/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, VI. Brasoveanu

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Stefan Budesteanu”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Slivinschii ~ Vladimir” impotriva Societatii Comerciale ,,Stefan
Budesteanu” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016,

constata

La data de 11 ianuarie 2016 de Intreprinderea Individuala ,.Slivinschii Vladimir”
(in continuare — I ,,Slivinschii Vladimir”) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Societatii Comerciale ,,Stefan Budesteanu™ Societate cu Raspundere Limitata
(in continuare — SC ,,Stefan Budesteanu” SRL) cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 31 mai 2016 s-a admis cererea de chemare
in judecatd a reclamantei I ,,Slivinschii Vladimir” impotriva SC ,,Stefan Budesteanu”
SRL, s-a incasat de la parata SC ,.Stefan Budesteanu” SRL in beneficiul reclamantei iI
,,Slivinschii Vladimir” datoria in marime de 4750 de lei, dobanda de intarziere aplicata
obligatiunilor pecuniare in marime de 21349 de lei, clauza penala in suma de 5147 de
lei si cheltuielile de judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii in suma de 2029 de lei, iar in total suma de 33275 de lei.

La data de 28 iunie 2016 SC ,,Stefan Budesteanu” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 31 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2016 nu s-a dat curs apelului
declarat de SC ,,Stefan Budesteanu” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din
31 mai 2016; s-a acordat termen apelantului pentru prezentarea apelului desfasurat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, pand la data de 01
noiembrie 2016, ora 11.00; s-a explicat apelantului cd in cazul neprezentarii apelului
desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate actele documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, s-a restituit cererea
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de apel depusa de SC ,Stefan Budesteanu” SRL impotriva hotararii Judecatoriei
Causeni din 31 mai 2016, s-a remis in adresa apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La data de 02 decembrie 2016 SC ,,Stefan Budesteanu” SRL a depus cerere de
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 solicitand
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, cu restituirea cauzei
la judecare 1n instanta de apel.

In argumentarea recursului a invocat ca, la data de 28 august 2016 a receptionat
incheierea Curtii de Apel din 01 august 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si i
s-a acordat termen pand la data de 01 noiembrie 2016, ora 11.00 pentru inlaturarea
neajunsurilor si prezentarea apelului motivat.

Sustine ca, s-a prezentat la instanta de apel la data si ora stabilita, insa datorita
faptului supraaglomerarii salii de judecata si a faptului ca, in sala de sedinte se
examinau cauzele fixate pentru ora 10:00, a asteptat in hol, comunicandu-i-se ca va fi
anuntat despre sedinta de judecata.

Mentioneaza ca, a achitat taxa de stat pentru examinarea apelului, insa apelul
motivat nu I-a prezentat, deoarece dispunea de timp pentru a depune cererea de apel in
cadrul sedintei de judecata fixata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SC ,,Stefan
Budesteanu” SRL urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece incheierea
instantei de apel din 01 noiembrie 2016 i-a fost expediata recurentului la data de 17
noiembrie 2016, fapt confirmat prin stampila oficiului postal aplicata pe plic (f.d.75), iar
cererea de recurs a fost expediata la data 02 decembrie 2016 (f.d. 77).

Din materialele pricinii atesta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01
august 2016 nu s-a dat curs apelului declarat de SC ,,Stefan Budesteanu” SRL impotriva
hotararii Judecatoriei Causeni din 31 mai 2016; s-a acordat termen apelantului pentru
prezentarea apelului desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza, pand la data de 01 noiembrie 2016, ora 11.00; s-a explicat apelantului ca in
cazul neprezentarii apelului desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate actele documentele anexate va fi restituita
(f.d.60-61).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, s-a restituit cererea
de apel depusa de SC ,Stefan Budesteanu” SRL impotriva hotararii Judecatoriei
Causeni din 31 mai 2016, s-a remis in adresa apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate (f.d.68-69).

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata cd aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

Articolul 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila prevede ca, in cererea
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de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererca este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Alegatiile recurentului precum ca, la sedinta in instanta de apel s-a prezentat la

data si ora stabilita, insa datorita faptului supraaglomerarii salii de judecata s-a aflat in
hol, asteptind sa fie invitat, nu pot fi retinute, deoarece din continutul procesului-verbal
al sedintei de judecata din 01 noiembrie 2016, ora 11:56, reiese ca apelantul SC ,,Stefan
Budesteanu” SRL nu s-a prezent la sedinta de judecata (f.d. 66-67), iar parasirea
sedintei de judecatd se echivaleazd cu neprezentarea acestuia in proces, or potrivit
art.205 alin. (5) din Codul de procedura civila, parasirea sedintei de judecata de catre o
parte sau de un alt participant la proces inainte de incheierea dezbaterilor, precum si
prezenta in sala de sedinte fara a lua parte la dezbateri, echivaleaza cu neprezentare
neintemeiata 1n sedinta de judecata.

Mai mult, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, perioada de timp cuprinsa intre
23 august 2016, data receptionarii incheierii de a nu da curs apelului (f.d.63) si 01
noiembrie 2016, este una suficienta si rezonabila de a prezenta cererea de apel motivata,
iar recurentul urma sa dea dovada de diligenta corespunzitoare in vederea sustinerii
pozitiei sale in proces, intru evitarea restituirii cererii de apel, or, conform art. 56 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa-si
exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.
Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, termenul acordat de instanta de judecata este unul
imperativ si peremptoriu, or art.110 din Codul de procedura civila prevede ca, termenul
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte. Astfel, recurentul urma sa inlature neajunsurile indicate in incheierea instantei
de apel in interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind uno icto restituirea
cererii de apel. Or dispozitia art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a

indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).



Din aceste motive, Colegiul ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de
SC ,,Stefan Budesteanu” SRL ca fiind neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Stefan Budesteanu”
Societate cu Raspundere Limitata, ca fiind neintemeiat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 in pricina
civili la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuald
,,Slivinschii Vladimir” impotriva Societatii Comerciale ,,Stefan Budesteanu™ Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



