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DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea,

Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de Institutia Medico Sanitara Publica Centrul
National de Asistenta Medicald Urgenta Prespitaliceasca,

in pricina civild la cererea inaintatd de Plotnic Piotr Tmpotriva Institutiei
Medico Sanitara Publicd Statia Zonala Asistentd Medicald Urgentd ,.,Nord” cu
privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016,

constata:

La data de 17.04.2014 reclamantul Plotnic Piotr a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Institutiei Medico Sanitarda Publica Statia Zonala Asistenta
Medicala urgenta “Nord” privind anularea sanctiunilor disciplinare.

In motivarea cererii, a invocat ca din anul 02.02.2004 activeaza in calitate de
medic IMSP Statia Zonald Asistenta Medicala Urgentd “Nord”, sectorul Singerei.
Obligatiile reclamantului de bazad fiind acordarea asistentei medicale de urgentd a
cetatenilor. Pe data de 03.05.2015 aflindu-se la serviciu in echipa nr.2 a primit la ora
12.09 comanda sub nr.236 pentru a merge in satul Cozesti la un bolnav de 17 ani,
care acuza dureri abdominale. Deorece simptomele bolnavului nu-i permiteau sa-i
stabileascad o diagnoza si un tratament desinestatator, a decis sa-| transporte la spital
pentru evitarea consecintelor grave.

Aflindu-se in drum spre spital la ora 12.31 a fost telefonat de dispeceratul
IMSP Statia Zonalda Asistenta Medicald Urgenta “Nord” cu indicatia de a merge la



un copil de 1,3 ani si de a-l 1asa in drum pe bolnavul de 17 ani. Deoarece indicatiile
primite erau incorecte, amorale si ilegale a refuzat sa le execute, motivind ca nu
poate sa lase in drum un bolnav minor cu o diagnoza neapreciatd. Drept raspuns
medicul coordonator, prin comportamentul sdu 1-a provocat intentionat, silindu-1 sa-
i reproseze brutal, fapt despre care regretd. Cazul dat a fost epuizat ulterior, fara ca
sa 1 se ceard vre-o explicatie. Astfel, reclamantul 1-a considerat ca o greseald din
partea dispeceratului si a medicului coordonator T.Guranda, de la care reclamantul
primise indicatiile.

Ulterior, la data de 15.05.2015, cind se afla la un alt schimb, in cadrul echipei
nr.2 de la ora 20.00 pina la ora 21.26 a fost solicitat in s. Brejeni de unde a adus
pentru internare doi bolnavi indeplinind comenzile 524 si 526. La ora 23.13 a primit
comanda nr.685 pentru a merge la un bolnav in or. Singerei str.Hajdeu 5. Asa cum
nu era rindul echipei sale de a pleca la urgentd, a refuzat sd facd acest lucru,
motivind cd echipa nr. 1 este disponibila si ca e rindul ei sa plece, fapt care a fost
facut imediat peste trei minute, adica la 23.16.

Totodata, recunoaste reclamantul ca a refuzat sa dea explicatii pe cazul dat,
considerind cd impotriva lui intentionat se actioneaza pentru a-1 compromite si a-1
elibera din functie. Motivatiile comportamentului sdu intentiona sa le prezinte
Comisiei de Bioietica, dar ultima a petrecut sedinta clandestin, fara a sti nici dat si
nici ora petrecerii, fapt confirmat si prin procesul verbal care este fara data si ora
deschiderii.

La data de 05.06.2015 i-a fost prezentat ordinul nr.60-0 din 20.05.2015,
conform caruia pentru fapta comisa la 03.05.2015 a fost santionat cu mustrare, iar
pentru fapta comisa la 14.05.2015 sanctionat cu mustrare aspra.

Sustine reclamantul ca nu este de acord cu sanctiunile aplicate pe motivele
Invocate mai sus, care contravin drepturilor si obligatiilor stipulate in fisa de post al
medicului de urgentd, anexa nr.32 la ordinul MS RM nr.85 din 30.03.2009. Aceste
drepturi si obligatii pe care le avea erau in contradictie directd cu indicatiile
medicului coordonator si daca le-ar fi indeplinit puteau fi soldate cu urmari, pentru
care necesita sa fie pedepsit penal.

Solicita reclamantul anularea ordinului nr.60-0 din 20.05.2015 emis de IMSP
Statia Zonald Asistentd Medicald Urgenta “Nord” cu privire la sanctionarea lui
Plotnic Piotr cu mustrare si mustrare aspra.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 04 aprilie 2016, cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Plotnic Piotr impotriva IMSP Statia Zonald Asistentd medicala
Urgenta “Nord” privind anularea ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara s-a
admis. Ordinul nr.60-0 din 20.05.2015 emis de citre IMSP Statia Zonala Asistent
Medicala Urgentd “Nord” s-a anulat. S-a incasat din contul IMSP Statia Zonala



Asistenta Medicala Urgentd “Nord” in beneficiul lui Plotnic Piotr cu titlu de
cheltuieli de judecata si cheltuieli suportate pentru asistenta juridica in suma de 3000
lei.

Impotriva acestei hotariri, la data de 19 aprilie 2016, IMSP Centrul National
de Asistenta Medicald a depus apel nemotivat, iar la data de 21 iunie 2016 a depus
apel motivat. Considera contrara legii si neintemeiata solutia adoptata de instanta de
fond. Solicita admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei
noi hotariri prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 20 septembrie 2016, cererea de
apel depusd de catre Institutia Medico Sanitard Publicd Centrul National de
Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca a fost admisa, hotarirea Judecatoriei
Balti din 04.04.2016 a fost casata in partea anularii ordinului nr. 60-0 din 20.05.2015
emis de citre IMSP Statia Zonala Asistentd Medicald Urgenta “Nord” in privinta lui
Bejenari Ion. In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 18 noiembrie 2016 Institutia Medico
Sanitara Publica Centrul National de Asistentd Medicald Urgentd Prespitaliceasca a
declarat cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziel
instantei de apel din 20 septembrie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Balti din 04
aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de catre
Plotnic Piotr.

In motivarea recursului, IMSP Centrul National de Asistenta Medicald a
indicat ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material si cu incalcarea normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul cd, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Conform art.434 al.(1) CPC al RM, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si din cele invocate in cererea de recurs
rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 20 septembrie 2016.

Astfel, prin prisma art. 434 al. (1) CPC, completul Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Institutia Medico Sanitara Publica Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca la 18 noiembrie 2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



In cazul neprezentirii referintei in teremenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 23 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justific a expediat in
adresa lui Plotnic Piotr cererea de recurs depusa de catre Institutia Medico Sanitara
Publica Centrul National de Asistentda Medicala Urgentd Prespitaliceasca cu
instiintarea concomitenta a acestuia despre necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examinarii recursului depus de catre Institutia Medico Sanitara
Publica Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta Prespitaliceasca,
reclamantul/intimat Plotnic Piotr nu a depus referinta in vederea expunerii opiniei
vis-a-vis de cele inaintate in cererea de recurs.

In conformitate cu art.441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este declarat admisibil un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art.444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Analizind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Institutia Medico Sanitard Publicd Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta
Prespitaliceasca intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei sus-enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, Plotnic Piotr activind in calitate de
medic la Institutia Medico Sanitara Publica Statia Zonala Asistenta Medicala
Urgenta “Nord” sectorul Singerei, din data de 02.02.2004, in baza ordinului nr.17-C
(f.d.9), a fost sanctionat disciplinar cu mustrare si mustrare aspra in baza ordinului
60-0 din 20.05.2015 pentru faptul neglijentei privind respectarea Anexei nr.32 din
ordinul MS al RM nr.85 din 30.03.2009, a Regulamentului de organizare si
functionare a Serviciului Asistenta medicala Urgenta din RM, si anume pentru faptul
ca la data de 04.05.2015 la ora 12.31 la dispeceratul Statiei Zonale Asiatenta
Medicald Nord a parvenit o solicitare urgenta la un copil de 1,3 ani, motivul fiind un
corp strdin in cdile respiratorii. Solicitarea a fost transmisd echipei in a carei
componentd intra medicul Plotnic Piotr. Acesta a refuzat sa execute ordonantele
medicului coordonator, motivind ca este la o alta solicitare, de asemenea medicul
Plotnic Piotr a vorbit brutal si a insultat medicul coordonator. Ulterior la 15.05.2015
a mai parvenit un demers de la medicul coordonator Statiei Zonale Asistenta
Medicala Nord d-na Guranda T. pe medicul Piotr Plotnic din care s-a stabilit ca la
data de 14.05.2015 ultimul a refuzat sa preia solictarea nr.685 la adresa Singerei str-
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la Hajdeu 5 ora 23.13 cu cod Rosu, motivind cd nu este rindul lui. A fost apelat
repetat la telefon pentru a da explicatii, la care medicul a fost foarte agresiv si a
vorbit cu cuvinte necenzurate la adresa medicului coordonator T.Guranda.

In baza ordinului nr.60-9 din 20.05.2015, Plotnic Piotr si felcerul Bejenari Ion
au fost sanctionati cu mustrare aspra, temeiul de drept al aplicarii sanctiunii
disciplinare costituind art.86 alin.(l), lit. i) Codul Muncii.

Ordinul nr.60-9 din 20.05.2015 cu privire la anuntarea Sanctiunilor
disciplinare de sanctionare a reclamantului Plotnic Piotr, a fost emis in urma
examinarii cazurilor de abateri disciplinare si incdlcarea obligatiunilor de serviciu dc
catre angajatii IMSP 1n cadrul sedintei Comisiei de Bioetica al IMSP Statia Zonala
Asistenta Medicala Urgenta ,,Nord".

Nefiind de acord cu ordinul nr.60-0 din data de 20.05.2015, emis de catre
IMSP Statia Zonala Asistentd Medicald de Urgentd Nord, Plotnic Piotr a depus
prezenta cerere de chemare in judecata.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prin hotérirea Judecatoriei Balti
din 04 aprilie 2016 cererea de chemare in judecatd inaintatd de Plotnic Piotr
impotriva IMSP Statia Zonala Asistentd Medicald Urgenta "Nord" privind anularea
ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara s-a admis. Ordinul nr.60-0 din
20.05.2015 emis de catre IMSP Statia Zonala Asistentd medicala Urgentd "Nord" s-a
anulat. S-a incasat din contul IMSP Statia Zonasa Asistentd Medicala Urgenta
"Nord" in beneficiul lui Plotnic Piotr cu titlu de cheltuieli de judecata, cheltuieli
suportate pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 20 septembrie 2016, cererea de
apel depusi de citre IMSP Centrul National de Asistentd Medicala a fost admisa,
hotarirea Judecatoriei Balti din 04.04.2016 a fost casata in partea anuldrii ordinului
nr. 60-0 din 20.05.2015 emis de catre IMSP Statia Zonald Asistentd Medicala
Urgenti “Nord” in privinta lui Bejenari Ton. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie, examinind decizia Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016 si
hotarirea primei instante din data de 04 aprilie 2016, prin prisma prevederilor
legislatiei nationale in vigoare, in raport cu faptele constatatoare ale cazului dat, cu
probele administrate pe cauza in ansamblul lor, considera hotaririle judecatoresti
sus-indicate contrare legii si neintemeiate pe motiv ca instantele nu au elucidat pe
deplin toate temeiurile legale invocate si au aplicat eronat normele de drept material
care vin in contradictie directd cu circumstantele de fapt si de drept.

Potrivit legislatiei muncii, prima etapa pentru a demara o procedura de
cercetare disciplinara este ca conducatorul institutiei medicale sa fie informat in mod



oficial despre faptele care ar putea constitui o abatere disciplinara. Sesizare poate fi
si sub forma unei note informative sau a unui demers si poate fi semnata atit de un
angajat cit si de un tert care poate justifica un interes legitim

Astfel, potrivit demersurilor emise la 03.05.2015 si 14.05.2015 a medicului
coordonator, T. Guranda, prin care conducatorul institutiei medicale, dna 1. Blindu
este informata despre incélcarile admise de lucratorul Piotr Plotnic, constituie la caz
sesizari asupra faptelor care ar putea constitui abateri disciplinare.

in conformitate cu art. 208, al. (2) Codul Muncii al RM, in functie de gravitatea
faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sd organizeze si o anchetd de
serviciu, a cdrei duratd nu poate depdsi o luni. In cadrul anchetei, salariatul are
dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoaneci abilitate cu efectuarea
anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

Cu trimitere la situatia din prezenta speta, instanta de recurs, constata cert ca,
salariatul Plotnic Piotr, a fost informat despre locul, data si ora petrecerii sedintei
comisiei de Bioetica a unitatii, fapt expus in procesul - verbal al unitatii, or, refuzul
acestuia de a se prezenta in vederea depunerii explicatiilor pe cazul care a avut loc
prezuma deja faptul instiintarii lui.(f.d.17)

Mai mult ca atit, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind neintemeiat argumentul
inaintat de Plotnic Piotr si considerd ca instantele ierarhic inferioare eronat au
constatat ca Institutia Medico Sanitara Publica Statia Zonala Asistenta Medicala
Urgenta “Nord” nu a prezentat probe care ar confirma faptul cad reclamantul/intimat
Plotnic Piotr a fost invitat la sedinta Comisie de Bioetica, or, procedura de cercetare
interna a cazului a fost respectata.

In conformitate cui art. 210, al. (2) Codul Muncii, ordinul (dispozitia, decizia,
hotarirea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma de concediere
conform art.206 alin.(1) lit. d) care se aplica cu respectarea art.81 alin.(3), se
comunica salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data emiterii, i1ar in cazul In care acesta activeaza intr-o subdiviziune interioara a
unitatii (filiala, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.) aflate in alta localitate — in
termen de cel mult 15 zile lucrdtoare si produce efecte de la data comunicarii.
Refuzul salariatului de a confirma prin semnaturd comunicarea ordinului se fixeaza
intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al
salariatilor. Prin urmare comunicarea ordinului de sanctionare peste termenul
prevazut de lege nu constituie motiv legal de anulare a sanctiunii disciplinare.

Prin prisma prevederilor sus-mentionate, Completul colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
ordinului nr. 60-0, s-a stabilit ca salariatul Plotnic Piotr, a refuzat sa faca cunostinta



cu actul contestat or, conform aceluiasi inscris se constata cert ca acesta a fost
expediat reclamantului /intimat Plotnic Piotr la 21.05.2015, prin urmare, inscrisul ca
ordinului nr. 60-0 din 20.05.2015 a fost receptionat de ultimul abia la 05.06.2016, nu
constituie o proba pertinenta in acest sens.

in conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, nr. 85
din 30.03.2009, Anexa nr. 32, pct. 10, lit. b), lit. ¢) si lit. f), Medicul de urgenta
asigurd: b) Acordarea asistentei medicale urgente bolnavilor si accidentatilor,
gravidelor la locul solicitarii, in timpul transportarii in Departamentul de medicina
de urgentd (sectia internare) sau in caz de adresare de sine statator, in cadrul
subdiviziunilor Statiei Zonale/Municipale AMU. c¢) Operativitatea interventiilor prin
asigurarea timpului de alarmare sub 90 secunde (de la preluarea solicitarii), timpul
de ajungere la caz in urgentele medico-chirurgicale majore (de la preluarea solicitarii
la sosire la caz) sub 10 minute in centre municipale, orase, comune, sate, loc de
resedintd a subdiviziunilor Statieit AMU si sub 15 minute in restul solicitarilor din
alte teritorii. Timpul de la oprirea autosanitarei pina la primul contact cu medicul de
garda din Departamentul de medicina de urgenta (sectia internare) sub 90 secunde si
sub 5 minute transmiterea bolnavului serviciului spitalicesc. f) Asistenta medicala de
urgenta concomitent la mai multi pacienti, la necessitate.

Din probele administrate la dosar si prin prisma celor sus-enuntate, rezulta ca
reclamantul/intimat nu s-a conformat acestor cerinte, fapt care a condus I-a
sanctionarea disciplinard a dinsului, aplicata de catre angajator in limitele legii.

Prin urmare, prin prisma celor sus-enuntate, si cu trimitere la norma legala,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, din materialele cauzei se conchide ca sanctiunile
disciplinare au fost aplicate conform legislatiei in vigoare, iar cererea de chemare in
judecata inaintata de catre reclamantul / intimat Plotnic Piotr este neintemeiata, fapt
din care considerente urmeaza a fi respinsa, or, in conformitate cu art. 206, al. (1),
lit. b) Codul Muncii, pentru incélcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul
sad aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare: mustrarea.

In aceasti ordine de idei, Completul judiciar ia act de cele mentionate si retine
cd, instantele ierarhic inferioare, eronat au dispus admiterea actiunii inaintate de
catre Plotnic Piotr cu privire la anularea ordinului nr. 60-0 din 20.05.2015 emis de
catre Institutia Medico Sanitard Publica Statia Zonald Asistentd Medicala Urgenta
,Nord”, fapt din care considerente urmeaza a fi casate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul «ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de catre instantele de judecatd ierarhic
inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi, insd normele de
drept material au fost aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Institutia Medico Sanitara Publicd Centrul National de
Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca, de a casa decizia instantei de apel
Balti din data de 20 septembrie 2016 si hotarirea Judecatoriei Balti din 04 aprilie
2016, cu emiterea a unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Institutia Medico Sanitara Publicd Centrul
National de Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016 si hotarirea
Judecatorie Balti 04 aprilie 2016, in pricina civila la cererea Tnaintatd de Plotnic
Piotr impotriva Institutiei Medico Sanitara Publica Statia Zonald Asistentda Medicala
Urgenta ,Nord” cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara si se
emite o hotarire noua dupa cum urmeaza:

Se respinge actiunea inaintatd de cdtre Plotnic Piotr impotriva Institutiei
Medico Sanitara Publicd Statia Zonala Asistentd Medicald Urgentd ,,Nord” cu
privire la anularea ordinului nr. 60-0 din 20.05.2015 de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

luliana Oprea

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



