Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-38/17
Judecator: A.Nogai

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

judecand recursul declarat de Botnaru Lilia, in cauza intentatd la cererea
administratorului autorizat al Asociatiei de Proprietari ai Locuintelor Privatizate
51/336 COOP in procedura planului, Bunescu Oleg impotriva Iui Ticu Vasile,
Carasiucova Carina, Marga Nina, Rusu Olga, Podoliscaia Elena, Frunze Valeria,
Prodan Iulita, Prodaus Agafia, Tucicov Gheorghii, Palamarciuc Vera, Botnaru Lilia,
Ciobanu Zinaida, Solovieva Ludmila, Iurisenco Efrosenia, Mateuta Petru si Baciu
Lidia privind validarea popririi si incasarea datoriei de la tertii popriti,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi si incasate datoriile,

CONSTATA:

La 19.03.2015, APLP nr. 51/336 COOP s-a adresat in instanta de judecatad cu
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de propria
persoana.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de APLP nr. 51/336 COOP, iar in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate a fost desemnat Bunescu Oleg,

La 18.04.2016, administratorul autorizat al APLP nr. 51/336 COOP in
procedura planului, Bunescu Oleg s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere
de validare a popririlor catre Ticu Vasile, Carasiucova Carina, Marga Nina, Rusu
Olga, Podoliscaia Elena, Frunze Valeria, Prodan Iulita, Prodaus Agafia, Tucicov
Gheorghii, Palamarciuc Vera, Botnaru Lilia, Ciobanu Zinaida, Solovieva Ludmila,
Iurisenco Efrosenia, Mateuta Petru si Baciu Lidia cu privire la validarea popririi pe
suma datoriei In marime totala de 291 041,83 lei si incasarea de la tertii popriti cu
domiciliul in mun. Chisinau, sat. Dobrogea, str. lon Creanga, 1/2 in folosul APLP nr.
51/336 COOP a datoriei in marime totala de 291 041,83 lei.

in motivarea cererii, administratorul autorizat al APLP nr. 51/336 COOP in
proces de insolvabilitate, Bunescu Oleg a indicat ca, 16 membri ai APLP nr. 51/336
COORP si/sau locatari care nu au privatizat locuintele (persoane fizice) de pe adresa
mun. Chisinau, s. Dobrogea, str. Ion Creanga, 1/2, dispun de datorii fatd de APLP nr.
51/336 COOP in suma totala de 291 041,83 lei, dupa cum urmeaza: Ticu Vasile - 3
622,25 lei, Carasiucova Carina - 18 816,78 lei, Marga Nina - 41 014,94 lei, Rusu
Olga - 40 368,28 lei, Podoliscaia Elena - 45 505,06 lei, Frunze Valeria - 20 327,54
lei, Prodan Iulita — 24 368,78 lei, Prodaus Agafia - 14 189,04 lei, Tucicov Gheorghii



- 39 875,64 lei, Palamarciuc Vera — 2 119,50 lei, Botnaru Lilia — 5 580,75 lei,
Ciobanu Zinaida — 2 000 lei, Solovieva Ludmila - 10 025,86 lei, lurisenco Efrosenia
- 6 000 lei, Mateuta Petru - 5 598,89 lei si Baciu Lidia - 5 923,35 lei.

Datoriile debitorilor mentionati supra s-au format in urma prestarii serviciilor
locativ-comunale si furnizarii energiei termice cu implicarea APLP nr. 51/336
COQP, precum si in baza facturilor eliberate lunar fiecarui beneficiar de servicii
(persoana fizica).

Administratorul mentioneaza ca, pana in prezent cele 16 persoane fizice nu si-
au onorat obligatia de achitare a datoriilor acumulate la situatia din 01 martie 2016
in suma de 291 041,83 lei.

Solicita validarea popririi pe suma datoriei Tn marime totala de 285 336,66 lei si
incasarea de la tertii popriti cu domiciliul in mun. Chisindu, sat. Dobrogea, str. lon
Creanga, 1/2, in folosul APLP nr. 51/336 COQOP in procedura planului, a datoriei in
marime totala de 285 336,66 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, a fost admisa cererea
de validare a popririi, fiind dispusa validarea popririi si incasarea datoriei de la Ticu
Vasile - 3 622,25 lei, Carasiucova Carina - 18 816,78 lei, Marga Nina - 41 014,94
lei, Rusu Olga - 40 368,28 lei, Podoliscaia Elena - 45 505,06 lei, Frunze Valeria - 20
327,54 lei, Prodan Iulita — 24 368,78 lei, Prodaus Agafia - 14 189,04 lei, Tucicov
Gheorghii - 39 875,64 lei, Palamarciuc Vera — 2 119,50 lei, Botnaru Lilia — 5 580,75
lei, Ciobanu Zinaida — 2 000 lei, Solovieva Ludmila - 10 025,86 lei, lurisenco
Efrosenia - 6 000 lei, Mateuta Petru - 5 598,89 lei si Baciu Lidia - 5 923,35 lei in
beneficiul APLP nr. 51/336 COOP in procedura planului.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 10.11.2016,
Botnaru Lilia a contestat-o cu recurs, solicitand scutirea de la taxa de stat, admiterea
recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a reiterat argumentele expuse si in
referinta.

La fel, a indicat ca incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2i-373/16 din 21
octombrie 2016 a fost receptionatid prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” la
27.10.2016, nici una din incheierile privind lichidarea neajunsurilor nu a fost
receptionatd de catre dansa, motiv din care considera ca nu a omis termenul de atac.

La fel a sustinut c¢d in cazul in care Curtea Suprema de Justitie considera ca a
omis acest termen, roaga sa fie repusa in termenul de atac cu recurs, deoarece a fost
omis din motive intemeiate.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ largit considera ca recursul declarat de
Botnaru Lilia este depus in afara termenului de atac si urmeaza a fi respins ca tardiv,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completérile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.



In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Conform prevederilor art. 126 alin. (10) din aceeasi lege, instanta de
tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild
potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune
creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea
opune debitorului in masura in care ele se Intemeiaza pe o Cauza anterioard popririi.
Hotararea de validare a popririi este supusd numai recursului de catre tertul poprit.

Dat fiind faptul ca in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu
recurs coincid cu cele din CPC (Sectiunea 1 (15 zile si 5 zile), iar Legea
insolvabilitatii nu interzice acest lucru, persoana indreptatitd va putea solicita
repunerea 1n termen pentru depunerea recursului, aducand argumentele
corespunzatoare.

Dupa cum denota actele cauzei, hotararea Curtii de Apel Chisinau contestata cu
recurs, prin care a fost admisa cererea de validare a popririi si s-a incasat datoria de
la tertii popriti, a fost emisa si pronuntata la 16 iunie 2016 (f.d. 202-207).

Tot din materialele cauzei rezultd ca copia hotararii motivate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv si a recurentei, la 26.08.2016, fapt confirmat prin copia
scrisorii de nsotire (f.d. 208).

Cu toate acestea, recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16
iunie 2016 a fost depus de catre Botnaru Lilia la 10.11.2016, respectiv cu incilcarea
termenului legal de 15 zile prevazut de art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de prescriptie se confirma
prin insusi solicitarea recurentei Cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care se constatd, Insd, a fi una neintemeiata, deoarece recurenta NuU a
invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica neindeplinirea actului
de procedura in termen si ar constitui temei pentru repunerea recursului in termen.

Potrivit art. 116 alin. (1) s1 (3) CPC, persoanele care, din motive Intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs constatd cd nu poate constitui temei de repunere In
termen a recursului, argumentul recurentei precum ca incheierea Curtii Supreme de
Justitie nr. 2i-373/16 din 21 octombrie 2016 a fost receptionatd prin intermediul IS
,Posta Moldovei” la 27.10.2016, nici una din 1incheierile privind lichidarea
neajunsurilor nu a fost receptionata de catre dansa, motiv din care considera ca nu a
omis termenul de atac, iar in cazul in care Curtea Suprema de Justitie considera ca a



omis acest termen, roaga sa fie repusa in termenul de atac cu recurs, deoarece a fost
omis din motive intemeiate.

Or, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2i-373/16 din 21 octombrie
2016, s-a restituit Liliei Botnaru cererea de recurs declaratd anterior, din motivul
neachitarii taxei de stat, insad restituirea acesteia nu impiedicd declararea repetata a
recursului dupa lichidarea neajunsului, doar ca recurenta trebuie sa respecte termenul
de declarare.

Mai mult, restituirea cererii de recurs la 21.10.2016 din motivul neachitarii
taxel de stat si receptionarea incheierii de restituire la 27.10.2016, nu constituie
temei de repunere In termen.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Potrivit prevederilor art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca ne citarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca, pe parcursul
examinarii cererii de validare a popririi depuse de administratorul autorizat al APLP
nr. 51/336 COOP in procedura planului, Bunescu Oleg, recurenta Botnaru Lilia a
fost ingtiintatd in mod legal de catre instanta de insolvabilitate despre sedintele de
judecatd, fapt confirmat prin avizele de receptie a citatiei (f.d. 109, 146).

La fel, despre cunoasterea examindrii cererit de validare a popririi de catre
recurenta atesta si depunerea de catre ultima la 08.06.2016 a cererii de admitere in
proces a juristului APLP nr. 51/336 COOP (f.d. 153), a cererii de amanare a sedintei
din 09.06.2016 (f.d. 156), precum si a refeintei (f.d. 177-179).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 102
alin. (4!) CPC, citat supra, conchide ca recurenta nu poate invoca ne citarea pentru
sedinta de judecata din 16.06.2016.

Or, aceasta fiind legal instiintatd despre sedintele anterioare ale instantei de
insolvabilitate, urma sa depuna diligenta necesara pentru a se informa la ce etapa de
examinare se afla examinarea cererii de validare a popririi.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca este lipsita de temei
cererea recurentei privind repunerea sa in termen, or, aceasta nu a adus careva
dovezi privind imposibilitatea sa de a cunoaste despre emiterea hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2016, deoarece aceasta a avut obligatia de a se interesa
de cursul procesului intentat.

Or, in sensul art. 116 alin. (3) CPC, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, in conditiile in care recurenta a dispus de posibilitate reald sa cunoasca
mult mai Tnainte de 10.11.2016 despre pronuntarea hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2016 pe marginea cererii de validare a popririi si sd o conteste, nu pot fi
retinute argumentele recurentei de repunere in termenul de declarare a recursului.



In acelasi timp, argumentele invocate de Botnaru Lilia cum ci incheierea Curtii
Supreme de Justitie nr. 21-373/16 din 21 octombrie 2016 a fost receptionatd prin
intermediul IS ,,Posta Moldovei” la 27.10.2016, precum si ci nici una din incheierile
privind lichidarea neajunsurilor nu a fost receptionatd de catre dansa, nu au
relevantd, deoarece nu justifica in nici un mod omiterea termenului de declarare a
recursului si urmeaza a fi respinse.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Liliei Botnaru
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, ca fiind declarat cu
omiterea termenului prevazut de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotarirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de cétre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintad in
principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parti a unui act procedural, instantele judecadtoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate si avand in vedere faptul ca recursul este depus cu
omiterea evidentd a termenului prevdzut de lege, iar cererea de repunere in termen
este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind tardiv recursul
declarat de catre Botnaru Lilia.



In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea Liliei Botnaru cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de Botnaru Lilia impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016, in cauza intentata la cererca administratorului autorizat
al Asociatiei de Proprietari ai Locuintelor Privatizate 51/336 COOP 1in procedura
planului, Bunescu Oleg impotriva lui Ticu Vasile, Carasiucova Carina, Marga Nina,
Rusu Olga, Podoliscaia Elena, Frunze Valeria, Prodan Iulita, Prodaus Agafia,
Tucicov Gheorghii, Palamarciuc Vera, Botnaru Lilia, Ciobanu Zinaida, Solovieva
Ludmila, Iurisenco Efrosenia, Mateuta Petru si Baciu Lidia privind validarea popririi
si incasarea datoriei de la tertii popriti.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Ion Druta
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



