Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: O. Cojocaru dosarul nr. 2r-89/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Chirtoacd si
Chirtoacd Leonid mpotriva lui Corcinschi Dumitru cu privire la protectia
consumatorului, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea Nataliei Chirtoaca si Leonid Chirtoaca cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat pentru cererea de apel,

constata

La 16 aprilie 2015, Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Corcinschi Dumitru cu privire la rezilierea
contractului si incasarea sumei, solicitind rezilierea contractului de antrepriza din 17
martie 2012 incheiat intre Chirtoacd Natalia, Chirtoaca Leonid pe de o parte si
Corcinschi Dumitru pe de altd parte, incasarea din contul lui Corcinschi Dumitru in
beneficiul Natalier Chirtoaca si Leonid Chirtoaca sumei de 15 500 lei si repararea
prejudiciului material si moral.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantii si-au concretizat cerintele, solicitand
incasarea in termenul art. 32 al Legii privind protectia consumatorului a penalitatii
pentru perioada de 01 august 2014 — 25 ianuarie 2016 in suma de 420 825 lei, dobanzii
de intarziere pentru perioada 01 aprilie 2012 - 25 ianuarie 2016 in suma de 5622 lei,
compensarea sumei de 15 300 lei pentru folosirea serviciilor altui antreprenor si
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa.

La 03 martie 2016 Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid au depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 februarie 2016,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecdtorieir Buiucani mun. Chisinau
din 26 februarie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid, fiindu-le comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
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de stat in marime de 10 014, 30 lei pana 08 iunie 2016 ora 10.00. Totodata, acestora le-
a fost explicat cd, in cazul in care nu vor lichida neajunsurile in termenul stabilit,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 07 iunie 2016 Chirtoaca Leonid si Chirtoaca Natalia au depus cerere de apel
motivatd §i concomitent au atacat cu recurs incheierea instantei de apel din 18 aprilie
2016 in partea ce tine de necesitatea achitdrii taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016 a fost respins recursul
declarat de catre Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca si mentinuta incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 18 aprilie 2016.

La 24 octombrie 2016, Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid au depus cerere cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, invocand situatia
materiald precara a familiei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, cererea de scutire
de la plata taxei de stat a fost respinsa, fiindu-le acordat apelantilor termen suplimentar
pana la 14 decembrie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 10 014, 30 lei. Totodata, acestora le-a fost explicat ca, in cazul in care nu
vor lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de Chirtoacd Natalia s1 Chirtoaca Leonid a fost
restituit.

La 03 ianuarie 2017 Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 26 octombrie 2016, cerand admiterea
recursului, casarea incheierii si scutirea de la plata taxei de stat.

in sustinerea recursului Chirtoaci Natalia si Chirtoacid Leonid au invocat ci
incheierea este neintemeiatd si ilegala, fiind emisa eronat cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

Mentioneaza recurentii cd, desi au anexat la cererea de scutire de la plata taxei de
stat certificatele de nastere ale copiilor Chirtoaca Dan, Chirtoaca Diana si Chirtoaca
Delia, au prezentat copia carnetului de student al lui Chirtoacd Dan si datele eliberate
de Biroul National de Statistica, privind salariul mediu lunar pe tarda si minimul lunar
de existentd pentru o persoand, ce confirma ca dansii se afla intr-0 Situatie materiala
grea, instanta nu le-a examinat §i nu s-a eXpus asupra acestora.

De asemenea invoca recurentii ¢d desi actiunea inaintatd face parte din categoria
actiunilor de protectie a drepturilor consumatorilor, instanta de apel contrar legii a
stabilit achitarea taxei de stat in suma de 10 014, 3 lei, prin ce le-a fost ingradit accesul
la justitie si dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2016, a fost expediata in adresa Nataliei Chirtoaca si Chirtoaca Leonid
printr-o scrisoare fara indicarea datei(f.d. 172), lipsind si datele despre receptionarea
incheierii de catre recurenti, iar ultimii insista ca au facut cunostintd cu incheierea la
28 decembrie 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Chirtoaci Natalia si
Chirtoaca Leonid la 03 ianuarie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.



La 18 ianuarie 2017, in adresa intimatului Corcinschi Dumitru a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre Chirtoaca Natalia si Chirtoaca
Leonid.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 4 alin. (1) pct. 7' din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992 sint scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti reclamantii — in
actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) subpunctul 10) CPC, de taxa de stat
pentru judecarea pricinilor se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor.

Conform art. 31 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor, nr. 105 din
13 martie 2003, consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in actiunile privind protectia
drepturilor sale.

Colegiul retine ca recurentii-reclamanti Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid s-
au adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune intru apdrarea dreptului lor in
calitate de consumatori, solicitand prin prisma prevederilor art. 32 din Legea privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, incasarea de la i1 ,,Corcinschi
Dumitru” in beneficiul sau sumei de 420 825 lei cu titlu de penalitate pentru perioada
de 01 august 2014 — 25 ianuarie 2016, 5 622 lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 01 aprilie 2012 - 25 ianuarie 2016, compensarea sumei de 15 300 lei
pentru folosirea serviciilor altui antreprenor si repararea prejudiciului moral in marime
de 50 000 lei pentru incélcarea clauzelor contractului din 17 martie 2012 privind
confectionarea, transportarea si instalarea a 8 usi din lemn 1n apartamentul nr. 5 situat
pe bd. Moscovei 14, mun. Chisindu.

Prin hotéararea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 februarie 2016
actiunea a fost respinsa.

Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26 februarie 2016, au declarat apel nemotivat impotriva
acesteia.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 18 aprilie 2016, nu a dat curs cererii
de apel depusd de catre Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid, acordand apelantilor
termen pana la 08 iunie 2016, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 10014,30 lei, concomitent, explicandu-le despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La 07 iunie 2016 Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid au depus cerere de apel
motivat, indicand totodata ca sunt scutiti de la plata taxei de stat in temeiul art. 31 alin.
(2) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, concomitent
insa au solicitat si scutirea de la plata taxei de stat motivand starea materiala precara.



La 24 octombrie 2016, au mai depus o cerere cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat pentru cererea de apel, invocand situatia materiald precara a familiei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, cererea de scutire
de la plata taxei de stat a fost respinsa, fiindu-le acordat apelantilor termen suplimentar
pana la 14 decembrie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 10014, 30 lei si explicarea ca, in cazul In care nu vor lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca instanta de apel la emiterea incheierii recurate a incalcat
prevederile normelor de drept citate supra prin obligarea abuziva a recurentilor-
apelanti Chirtoaca Natalia si Chirtoaca Leonid sa prezinte dovada de plata a taxei de
stat Tn marime de 10 014, 30 lei pentru cererea de apel, or, consumatorii sunt scutiti de
taxa de stat 1n actiunile privind protectia drepturilor sale.

Din considerentele mentionate, si, avand in vedere faptul ca instanta de apel la
emiterea Incheierii din 26 octombrie 2016 neintemeiat si abuziv a dispus acordarea
unui termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat Tn marime
de 10 014, 30 lei, incalcand prevederile art. 31 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor, nr. 105 din 13 martie 2003; art. 4 alin. (1) pct. (7%) din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, precum si, art. 85 alin. (1) alin. (1) lit. a)
subpunctul 10) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Chirtoaca si Leonid Chirtoaca.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Chirtoacda si Chirtoaca Leonid
impotriva lui Corcinschi Dumitru cu privire la rezilierea contractului, Incasarea sumei
si repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



