prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2rc-95/17
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu
judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Cuzmiciov Nicolai i Cuzmiciov Olga,

in pricina civilda la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Benedictus”, in procedura simplificata a falimentului privind tragerea la raspundere
subsidiard a administratorului si fondatorului Societdtii cu Réspundere Limitata
,Benedictus”, Cuzmiciov Nicolai si Cuzmiciov Olga,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, prin care a
fost admisd cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Benedictus”,
Melnic Vitalie cu privire la instituirea masurii asiguratorii din patrimoniul persoanelor
urmarite si aplicat sechestru pe mijloacele acestora,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, a fost intentata
procedura simplificatd a falimentului in privinta SRL ,.Benedictus”, cu desemnarea lui
Melnic Vitalie in calitate de lichidator.

La 15 noiembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Benedictus”, Melnic Vitalie, a depus in
instanta de insolvabilitate cerere, solicitand in temeiul art. 248 alin. (1) lit. lit. ) si h) si
art. 14 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, tragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil in persoana
fostului administrator — Cuzmiciov Nicolai si fondatorului intreprinderii Cuzmiciov
Olga cu cota de participare de 50% din capitalul social, cu incasarea in mod solidar din
contul acestora a sumei de 81 968,86 lei in masa debitoare a SRL ,,Benedictus”.

Totodata, lichidatorul a solicitat instituirea mdsurii asiguratorii prin aplicarea
sechestrului asupra bunurilor fostului administrator al debitorului, Cuzmiciov Nicolai
si fondatorului intreprinderii Cuzmiciov Olga in valoarea sumei de 81 968,86 lei.

In motivarea cererii de instituire a masurii asiguratorii, lichidatorul Melnic Vitalie
a indicat ca Cuzmiciov Nicolai si Cuzmiciov Olga, cunoscand despre inaintarea cererii
de tragere la raspundere subsidiara de catre lichidator, pot incerca sa instraineze
bunurile ce le apartin cu drept de proprietate, situatie in care, datoritd lipsei masei



debitoare a intreprinderii insolvabile, creantele creditorilor validati nu vor putea fi
satisfacute.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2016, a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,.Benedictus”, Melnic Vitalie, cu privire la instituirea
masurii asiguratorii si aplicat sechestru pe mijloacele financiare si bunurile lui
Cuzmiciov Nicolai si Cuzmiciov Olga in limita sumei de 81 968, 86 lei.

La 04 ianuarie 2017, Cuzmiciov Nicolai si Cuzmiciov Olga au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si solutionarea problemei in fond cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de instituire a masurii asiguratorii
inaintata de lichidatorul debitorului.

in sustinerea recursului, Cuzmiciov Nicolai si Cuzmiciov Olga au indicat ci este
neintemeiat argumentul invocat de catre lichidatorul Melnic Vitalie in cererea de
tragere la raspundere subsidiard, precum cd nedepunerea cererii introductive de cétre
recurenti a dus la insolvabilitatea debitorului, deoarece la caz datoriile SRL
,Benedictus” in sumd de 81 968, 86 lei au aparut anterior, in perioada cand
intreprinderea era in stare activa. Astfel, nedepunerea cererii introductive nu a generat
aparitia unor noi datorii.

Declara recurentii cd nu s-au eschivat de la predarea actelor de evidenta contabila
si a stampilei intreprinderii, cu atdt mai mult ca nici nu au cunoscut despre intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Benedictus”. Cuzmiciov Nicolai, in calitate
de fost administrator al debitorului, urma sa fie Instiintat de catre administratorul
provizoriu despre necesitatea depunerii referinter la cererea introductiva si a
documentelor enumerate in art. 17 si 28 alin. (5) din Legea insolvabilitatii.

Mentioneaza Cuzmiciov Nicolai si Cuzmiciov Olga ca ultima nu poate fi trasa la
raspundere subsidiard, deoarece nu face parte din membrii organelor de conducere ale
SRL ,,Benedictus” prevazuti in art. 247 alin. (1) din Legea insolvabilitétii si nici din
categoria ,,alte persoane” care au cauzat insolvabilitatea debitorului conform art. 248
alin. (1) din aceeasi Lege.

Considera recurentii ca pentru a fi admisa cererea privind instituirea masurilor
asiguratorii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice temeinicia cererii de tragere
la raspundere subsidiara si respectiv, in conditiile in care in speta cererea inaintata de
catre lichidator este neintemeiata, aplicarea masurilor asiguratorii este ilegala.

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele cauzei atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentilor Cuzmiciov Nicolai si
Cuzmiciov Olga, insa nu contin informatii cu privire la data expedierii si nici despre
receptionarea acesteia de catre ultimii.

In circumstantele relevate, recursul declarat la 04 ianuarie 2017 de citre
Cuzmiciov Nicolai si Cuzmiciov Olga se considerd a fi depus in termenul prevazut de
lege.



La 20 ianuarie 2017, in adresa lichidatorului SRL ,.Benedictus”, in procedura
simplificatda a falimentului, Melnic Vitalie, a fost expediata Spre cunostintd copia
recursului declarat de catre Cuzmiciov Nicolai si Cuzmiciov Olga, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Art. 249 alin. (1) din aceeasi Lege prevede cd, odata cu cererea formulata
conform art. 248, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul sau, dupa caz, comitetul
creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sa instituie masuri asiguratorii asupra
bunurilor din patrimoniul persoanelor urmarite conform art. 248. Cererea de masuri
asiguratorii poate fi formulata si ulterior introducerii actiunii prevazute la art. 248.

in conformitate cu art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite
in orice fazd a procesului pand la etapa in care hotararea judecatoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) lit. a) CPC, in vederea asigurdrii actiunii,
judecatorul sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de
bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

[ar art. 176 alin. (2) CPC prevede ca sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita
valorii revendicarilor din actiune.

Din sensul normelor legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd masurile de asigurare constituie
acte procesuale cu caracter temporar menite sd asigure executarea hotdrarilor
(incheierilor) judecatoresti pronuntate, precum si sa contribuie la pastrarea situatiei
eXistente Intre partile in litigiu pana la finisarea cauzei in instanta de judecata.

Astfel, aplicarea masurilor de asigurare contribuie real la prevenirea unei pagube
ireparabile si astfel, constituie un mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective
ale participantilor la proces, iar neaplicarea masurilor de asigurare ar putea crea
dificultati sau ar putea face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Reiesind din cererea de tragere la raspundere subsidiara si din copiile inscrisurilor
anexate la aceasta, lichidatorul SRL ,,Benedictus”, Melnic Vitalie, pretinde ca fostului
administrator al debitorului, Cuzmiciov Nicolai si fondatorului Cuzmiciov Olga, le-ar
fi imputabila aparitia stirii de insolvabilitate a SRL ,,Benedictus” si solicitd incasarea



in mod solidar din contul acestora a sumei de 81 968, 86 lei pentru satisfacerea
creantele creditorilor.

Prin urmare, obiectul litigiului in speta constituie incasarea unei sume de bani, iar
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar putea crea dificultdfi sau ar face
imposibila executarea unei eventuale hotaririi de admitere a cererii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate Intemeiat si legal, prin incheierea
contestata, a dispus admiterea cererii lichidatorului SRL ,,.Benedictus”, Melnic Vitalie,
privind instituirea masurii asiguratorii - aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare
si bunurile fostului administrator al debitorului, Cuzmiciov Nicolai si fondatorului
Cuzmiciov Olga 1n limita valorii actiunii de 81 968, 86 lei.

Deci, nu pot fi retinute criticele recurentilor cu privire la ilegalitatea incheierii
instantei de insolvabilitate, deoarece aceasta a fost adoptata cu respectarea si aplicarea
corectd a legislatiei procedurale.

Mai mult ca atat, recurentii in mare parte invoca argumente ce tin de temeinicia
cererii de tragere la raspundere subsidiara, care insd nu a fost examinatd in fond de
catre instanta de insolvabilitate, competentd de a o examina si respectiv, instanta de
recurs este in imposibilitatea de a oferi raspuns asupra argumentelor invocate in acest
sens in recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Cuzmiciov Nicolai si
Cuzmiciov Olga si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cuzmiciov Nicolai si Cuzmiciov Olga.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Benedictus”, in
procedura simplificatd a falimentului privind tragerea la raspundere subsidiarda a
administratorului si fondatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Benedictus”,
Cuzmiciov Nicolai si Cuzmiciov Olga.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



