Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: D. Suschevici dosar nr. 3ra-2/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Anton, G. Daschevici, Tu. Cotruta

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau, Asociatia
Obsteascd ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova™ si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Forscont-Exim”,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindau, Primariei
municiptului  Chisindu, Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forscont-Exim”,
intervenienti accesorii Neznaico Igor si Lejniova Irina, cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si Asociatia
Obsteasca ,,Uniunea Conducitorilor Auto din Republica Moldova” si mentinuta
hotararea Judecétoriei Centru mun. Chisinau din 12 februarie 2016,

constata

La 21 ianuarie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti
accesorii AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova”, Neznaico
Igor, Lejniova Irina si SRL ,,Forscont-Exim” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014, au fost reperfectate cu AO
,uUniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova”, Neznaico Igor si Lejniova
Irina relatiile funciare de arenda pe un termen de cinci ani, a lotului de pamant din
str. Carierei 5, mun. Chisindu, pentru proiectarea si construirea unui complex de



blocuri locative cu obiecte de menire sociala si parcare auto, din contul demolarii
imobilelor proprietate privata.

Indica Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca in temeiul art. 64
alin. (1) lit. a) din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28
decembrie 2006, a efectuat controlul legalitatii actului administrativ nominalizat si
considerd cd acesta a fost emis cu Incélcarea prevederilor legale. Prin notificarea nr.
1304/0T,4-2018 din 26 noiembrie 2014, a solicitat Consiliului municipal Chisinau
abrogarea 1n termen de 30 zile a deciziei nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014. Prin
raspunsul nr. 07-119/8640 din 29 decembrie 2014, viceprimarul mun. Chisindu a
comunicat ca temeiuri pentru abrogarea deciziei nu au fost stabilite.

Considera reclamantul cd actul administrativ contravine prevederilor art. 2 alin.
(7) din Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05
aprilie 2007, conform carora arendarea terenurilor se face prin licitatie publica, pot
fi incheiate contracte directe doar cu proprietarii constructiilor amplasate legal pe
teren pana la intrarea in vigoare a prezentei legi. Totodata, la emiterea deciziei
contestate, paratul a incalcat si prevederile art. 77 alin. (2), (5) din Legea privind
administratia publica locald, art. 53 alin. (3) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007 si art. 9 alin. (2) din Legea
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale nr. 317 din 18 1ulie 2003.

Afirmd Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca potrivit
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, terenul vizat in
actul administrativ contestat este amplasat in zona C7, care cuprinde functiuni prin
care sunt realizate servicii la o scara mai mare decat cele prevazute in zona de
servicii la nivel de cartier. Datoritd poludrii sonore provenite din trafic greu,
manipulare de obiecte grele etc., aceasta zond este incompatibila cu cea de locuinte
si de vanzari in detaliu.

Solicita anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/30-10 din 02
octombrie 2014 ,,Cu privire la reperfectarea relatiilor funciare de arenda a lotului de
pamant din str. Carierei 5 cu Uniunea conducétorilor auto din Republica Moldova,
dl Igor Neznaico si Irina Lejniova”.

La 05 martie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere suplimentara, indicand in calitate de parati Consiliul municipiul Chisinau,
Primaria mun. Chisinau, AO ,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova” si SRL ,,Forscont-Exim” si 1n calitate de intervenienti accesorii Neznaico
Igor si Lejniova Irina, bazandu-se pe datele din Registrul bunurilor imobile conform
carora la data adoptarii deciziei nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014, coproprietari ai
constructiilor date erau AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova”
(75 %) si SRL ,,Forscont-Exim” (25 %)).

Suplimentar, reclamantul a invocat ca anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/30 din 02 octombrie 2014, ca act juridic initial, atrage dupa sine si
anularea actelor juridice subsecvente — contractul de arenda nr. 6541/2014 din 30
octombrie 2014, incheiat intre Primdria mun. Chisindu si Uniunea Conducatorilor



Auto din Republica Moldova si contractul de arenda nr. 6542/2014 din 30
octombrie 2014, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Forscont-Exim”.

Solicita Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014 ,,Cu privire la
reperfectarea relatiilor funciare de arenda a lotului de pamant din str. Carierei 5 cu
Uniunea conducatorilor auto din Republica Moldova, dl Igor Neznaico si Irina
Lejniova” si a contractelor de arenda nr. 6541/2014 din 30 octombrie 2014 si nr.
6542/2014 din 30 octombrie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 februarie 2016,
actiunea a fost admisa integral, au fost anulate decizia Consiliului mun. Chigindu nr.
6/30-10 din 02 octombrie 2014 ,,Cu privire la reperfectarea relatiilor funciare de
arenda a locului de pamant din str. Carierei 5 cu Uniunea Conducdatorilor Auto din
RM, dl. Igor Neznaico si dna Irina Lejniova” si contractele de arenda nr. 6541/2014
din 30 octombrie 2014 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova si nr. 6542/2014 din 30 octombrie
2014, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Forscont-Exim”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si AO ,,Uniunea Conducatorilor
Auto din Republica Moldova” si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 februarie 2016.

La 21 iulie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Consiliul
municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 mai 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12
februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat ci instantele ierarhic inferioare
au interpretat Tn mod eronat legea si au pronuntat hotarari ilegale si neintemeiate.

Indicd Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu ca prin art. 77
alin. (5) din Legea privind administratia publica locala, legiuitorul a stabilit o
categorie de situatii exceptii expres stabilite prin lege privind instrainarea directa a
terenurilor proprietate a autoritatii publice locale, fara organizarea licitatiilor sau
concursurilor funciare, care nu contravine legislatiei si este un drept inalienabil al
proprietarului patrimoniului public. La caz, exceptia este stabilitd in art. 2 alin. (7)
din Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, potrivit caruia pot
fi incheiate contracte directe de arenda doar cu proprietarii constructiilor amplasate
legal pe teren pana la intrarea in vigoare a prezentei legi. Astfel, la momentul
emiterii deciziei contestate, coproprietarii constructiilor amplasate legal pe terenul
din str. Carierei 5, mun. Chisindu, erau pe cote-parti: AO ,,Uniunea Conducatorilor
Auto din Republica Moldova” — 75 % si Neznaico Igor si Lejnoiva Irina — 25 %.
Ulterior, SRL ,,Forscont Exim” a devenit proprietar al unei cote-parti in marime de
25 %.

Declara recurentii ca dat fiind faptul cd in adresa Consiliului municipal
Chigindu a parvenit doar cererea si actele prezentate de catre AO ,,Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova”, Neznaico Igor si Lejniova Irina, au



fost reperfectate relatiile funciare de arenda pe un termen de cinci ani a lotului de
pamant din str. Carierei 5, mun. Chigindu.

Considera Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu ca in cazul
anularii deciziei nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014, va fi prejudiciat bugetul
municipiului Chisinau, deoarece conform pct. 2.8 din decizia data, beneficiarii se
obliga sa transmita cu titlu gratuit 10 apartamente in proprietate municipala.

La 15 august 2016 si AO ,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 si hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

Considera AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova” ca
decizia contestata este legald, deoarece prin emiterea acesteia nu au fost initiate
relatii de arenda, ci a fost prelungit un contract de arenda funciard initiat printr-0
decizie a Consiliului municipal Chisindu din anul 2002, contractul de arenda
funciara nr. 2029/2002 a terenului din str. Carierei 5, mun. Chisinau fiind incheiat la
29 martie 2002. Dat fiind faptul ca decizia nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014 a fost
emisd dupd ce Neznaico Igor si Lejniova Irina au vandut cota lor parte SRL
,Forscont-Exim”, Consiliul municipal Chisindu a decis incheierea contractelor de
arendd funciard cu AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova” si
SRL ,,Forscont-Exim”, deoarece deja erau coproprietari ai constructiei de pe str.
Carierei 5, mun. Chisinau.

Declara recurenta ca este irelevant in spetd argumentul invocat de catre
instantele ierarhic inferioare precum cad pe terenul dat in arenda nu este permisa
construirea blocurilor locative, deoarece acest aspect poate fi contestat doar atunci
cand ar fi fost eliberata autorizatia de construire a blocurilor locative, si nu in cadrul
contestarii deciziei de reperfectare a relatiilor de arenda funciara.

La 19 septembrie 2016, a declarat recurs si SRL ,,Forscont-Exim” Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 26 mai 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
12 februarie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in primd instanta, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci a fost lipsita de posibilitatea de
a participa la examinarea pricinii $i de a-si expune pozitia. Or, atit la examinarea
cauzel in prima instanta, cat si in ordine de apel, a fost citata pe o adresa unde nu se
mai afla — mun. Chisinau, str. I. Creanga 76, ap. 49, deoarece prin decizia Camereli
Inregistririi de Stat din 19 februarie 2015, sediul societitii a fost modificat — mun.
Chisinau, str. Valea Dicescu 45, ap. 51..

Indica SRL ,,Forscont-Exim” ca la 20 ianuarie 2015 a incheiat cu SRL
,,Lagmar-Impex” contractul de societate civila nr. 201, obiectul caruia reprezinta
intentia asociatilor de a realiza prin contributie materiala, financiara si intelectuala
un complex locativ pe terenul cu nr. cadastral 0100415.014, amplasat in mun.
Chisinau, str. Carierei 5. Necatand la acest fapt, SRL ,.Lagmar-Impex” nu a fost
atrasa in calitate de parte n procesul dat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2016, a fost expediatd in adresa AO ,,Uniunea Conducatorilor
Auto din Republica Moldova” si SRL ,,Forscont-Exim” la 10 iunie 2016, potrivit
scrisorii de insotire nr. 6325 (f.d. 187), fiind receptionata de catre prima la 16 iunie
2016 conform stampilei aplicate pe plic (f.d. 215, volumul I), insda despre
receptionarea acesteia de catre SRL ,,Forscont-Exim” date nu se contin.

in circumstantele relevate, recursurile declarate de catre AO ,,Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova™ la 15 august 2016 si SRL ,,Forscont-
Exim” la 19 septembrie 2016, se considera a fi depuse in termenul prevazut de
lege.

La 05 august 2016, 16 august 2016 si 20 septembrie 2016, in adresa
intimatilor au fost expediate spre cunostinta respectiv copiile recursurilor declarate
de catre Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindau, AO ,,Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova” si SRL ,Forscont-Exim™, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recursuri.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd la recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria
mun. Chisindu, AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova” si SRL
,,Forscont-Exim”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, recursurile
declarate de catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu, AO
,uniunea Conducdtorilor Auto din Republica Moldova” si SRL , ,Forscont-Exim”
au fost considerate admisibile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, pricina
civila a fost ridicatd de la examinare in instanta de recurs si remisd la Curtea de
Apel Chisinau pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, a
fost respins apelul declarat de catre Primdria mun. Chisindu impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 februarie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentele recursuri se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu
casarea integrala a deciziei din 26 mai 2016 si deciziei suplimentare din 08
decembrie 2016 ale instantei de apel si hotararii primei instante, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judecd recursul, este In drept sda admitd recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitdnd pricina spre rejudecare in
prima instanta doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatad a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).



Iar in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d), se considera ca normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Alin. (5) prevede ca temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de
catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul, in faza de
pregdtire a pricinii pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte
solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si
intervenientilor.

Art. 67 alin. (1) si (3) CPC prevede ca persoana interesata intr-un proces pornit
intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de parat pana la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotararea pronuntatd ar
putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Intervenientul
accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul
instantei.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca in legatura cu
expirarea termenului de arenda prevazut in contractul nr. 3029/2002 din 29 martie
2002, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/30-10 din 02 octombrie
2014, au fost reperfectate cu AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova”, Neznaico Igor si Lejniova Irina relatiile funciare de arenda pe un termen
de cinci ani, a lotului de pamant din str. Carierei 5, mun. Chisindu, pentru
proiectarea si construirea unui complex de blocuri locative cu obiecte de menire
sociala si parcare auto, din contul demolarii imobilelor proprietate privata.

Se retine ca la momentul incheierii contractului de arenda nr. 3029/2002 din
29 martie 2002, coproprietarii constructiilor amplasate pe terenul din str. Carierei 5,
mun. Chisindu, erau pe cote-parti: AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova” — 75 % si Neznaico Igor si Lejnoiva Irina — 25 %. Ulterior, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 4964 din 11 decembrie 2013, SRL ,,Forscont
Exim” a devenit proprietarul cotei-parti in marime de 25 %.

In consecintd, la 30 octombrie 2014, Primiria mun. Chiginau a incheiat
contractul de arenda nr. 6541/2014 cu AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova” si contractul de arendd nr. 6542/2014 cu SRL ,Forscont-
Exim”.

Totodata, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 0100415014,
la capitolul ,Interdictii” este indicat ca la 20 ianuarie 2015 intre SRL ,,Forscont
Exim” si SRL ,,Lagmar-Impex” a fost incheiat contractul de societate civila nr. 201,
obiectul cdruia reprezinta intentia asociatilor de a realiza prin contributie materiala,
financiara si intelectuala un complex locativ pe terenul cu nr. cadastral
0100415.014, amplasat in mun. Chisinau, str. Carierei 5 (f.d. 108-110).

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd, in
conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, urma in faza de pregatire a pricinii
pentru dezbateri judiciare sa solutioneze problema intervenirii in proces a SRL
,Lagmar-Impex”, or, prin contestarea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
6/30-10 din 02 octombrie 2014 ,,Cu privire la reperfectarea relatiilor funciare de



arenda a lotului de padmant din str. Carierei 5 cu Uniunea conducatorilor auto din
Republica Moldova, dl Igor Neznaico si Irina Lejniova” si contractului de arenda nr.
6542/2014 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Forscont-Exim”, acestuia
i1 pot fi afectate drepturile, obligatiile si interesele legitime.

Astfel, pentru justa solutionare a litigiului, urma a fi atrasa in proces SRL
,Lagmar-Impex”, dat fiind faptul ca a incheiat cu SRL ,,Forscont Exim” contractul
de societate civila nr. 201 in privinta terenului cu nr. cadastral 0100415.014,
amplasat Tn mun. Chisindu, str. Carierei 5.

Instanta de recurs reiterecaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982) si din moment ce drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta si reald, dar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de cdtre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justifie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Reiesind din cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera imposibild corectarea
erorii admise de catre instanta de fond 1n conditiile procedurii prevazute de catre
legislatia procesuala, motiv pentru care pricina urmeaza a fi restituitd spre
rejudecare 1n instanta de fond.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca s-a constatat intr-0
manierd certd incalcarea normelor de drept procedural de catre instantele ierarhic
inferioare, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile
declarate de catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisinau, AO
,uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova” si SRL ,,Forscont-Exim”, a
casa integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, decizia suplimentara
a Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 12 februarie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sd emitd o hotdrare legalda si Intemeiatd,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau, Primaria
municipiului Chisindu, Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Forscont-Exim”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, decizia
suplimentara a Curfii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 februarie 2016, in pricina civila la cererea



de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisinau,
Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,Forscont-Exim”, intervenienti accesorii
Neznaico Igor si Lejniova Irina, cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Chiginau (Sediul Centru), in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



