dosarul nr. 3ds-3/17

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand din oficiu chestiunea privind corectarea greselii strecurate in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Siman si Ion Siman
impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenienti accesorii Directia Administrare
Fiscald Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau si Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ,

constata

La 06 august 2014, Siman Ion si Siman Tatiana au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 martie 2015,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Directia Administrare Fiscala
Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si IS ,,Cadastru”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 mai 2015, actiunea a fost
admisa partial, a fost declarat nul Avizul de platd a impozitului pe bunurile imobile
pentru anul 2014 emis de catre Directia de colectare a impozitelor a Primariei mun.
Chisinau emis in privinta imobilului amplasat pe str. E. Coca nr. 21, mun. Chisindu si
declarate nule datoriile incluse in acest aviz in suma de 66780 lei. Pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Siman Ion si Siman Tatiana si admis apelul declarat de catre Primaria
mun. Chisindu, casatd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 mai 2015 si
pronuntatd o hotarare noud de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata.

La 02 septembrie 2016, Siman Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 16 august 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 26 mai 2015 in
partea respingerii pretentiei de reparare a prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii. Totodata, a solicitat casarea incheierilor
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014 si 16 martie 2015, precum si a
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19
1anuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14 iunie 2016.



La 02 septembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, si Siman
Tatiana a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2016 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 mai 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, au fost respinse
recursurile declarate de catre Siman Ion si Siman Tatiana, mentinuta decizia Curtii de
Apel Chisinau din 16 august 2016, incheierile Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 18
noiembrie 2014 si 16 martie 2015 si incheierile Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2015, 29 octombrie 2015, 19 ianuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14 tunie 2016.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre necesitatea emiterii din
oficiu a unei incheieri de corectare a greselii strecurate in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 01 februarie 2017, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, la cererea participantilor la proces sau din
oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de
nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Din materialele prezentei pricini rezulta ca prin recursul declarat de catre Siman Ion
la 02 septembrie 2016, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 26 mai 2015 in partea respingerii pretentiei de reparare a prejudiciului
moral, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii.
Totodata, a solicitat casarea Incheierilor Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18
noiembrie 2014 si 16 martie 2015, precum si a incheierilor Curtii de Apel Chisinau din
06 octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19 1anuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14 iunie
2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca la emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017,
instanta de recurs in partea motivatd si dispozitiva a actului judecatoresc de dispozitie
mentionat (f.d. 181, volumul 1), gresit a indicat ca se mentin si incheierile Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 18 noiembrie 2014 si 16 martie 2015, or, obiect al verificarii
legalitatii in ordine de recurs este doar decizia instantei de apel, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Siman Ion si Siman Tatiana Tmpotriva hotdrarii primei instante si
incheierilor aceleiasi instante din 18 noiembrie 2014 s1 16 martie 2015.

in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca greseala nominalizatd urmeaza a fi corectata din
oficiu, prin substituirea sintagmei gresite in partea motivata a deciziei ,,...a mentine
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016 si incheierile Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014 si 16 martie 2015, precum §i incheierile Curtii de
Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19 ianuarie 2016, 24
februarie 2016 si 14 iunie 2016 cu sintagma corecta ,,...a mentine decizia Curtii de
Apel Chisinau din 16 august 2016 si incheierile Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19 ianuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14 iunie
2016 si sintagma gresita in partea dispozitiva ,,... se mentin incheierile Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014 si 16 martie 2015 si incheierile Curtii de
Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19 ianuarie 2016, 24
februarie 2016 si 14 iunie 2016 cu sintagma corecta ,,... se mentin incheierile Curtii de



Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19 ianuarie 2016, 24
februarie 2016 si 14 iunie 2016 .

Astfel, din considerentele mentionate, si, avand in vedere faptul ca instanta de
recurs la emiterea deciziei din 01 februarie 2017, in partea motivatd si dispozitiva a
acesteia, gresit a indicat ca se mentin si incheierile Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
18 noiembrie 2014 si 16 martie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a emite din oficiu
0 incheiere de corectare a greselii.

In conformitate cu art. art. 249, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza din oficiu greseala strecurata in partea motivatd si dispozitiva a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, prin substituirea sintagmei
gresite in partea motivata ,,...a mentine decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 august
2016 si incheierile Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014 si 16
martie 2015, precum si incheierile Curtii de Apel Chiginau din 06 octombrie 2015, 29
octombrie 2015, 19 ianuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14 iunie 2016 cu sintagma
corectd ,,...a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016 si incheierile
Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19 ianuarie 2016, 24
februarie 2016 si 14 iunie 2016~ si sintagma gresita in partea dispozitiva ,,... se mentin
incheierile Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014 si 16 martie 2015
si incheierile Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19
ianuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14 iunie 2016 cu sintagma corecta ,,... se mentin
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, 29 octombrie 2015, 19
ianuarie 2016, 24 februarie 2016 si 14 iunie 2016 .

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



