Prima instanta: Judecatoria Causeni Dosarul nr. 2rh-45/17
Judecator: I. Sandu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: I. Corolevschi, L. Catan, I. Druta

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Liliana Catan, Ion Druta

examinand cererea de revizuire inaintata de catre Turcanu Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcanu
Mihail impotriva Consiliului or. Causeni, Primarul or. Causeni si Plosnita-
Muntean Aliona, privind anularea actelor administrative si cererea lui Turcanu
Mihail cétre Plosnita-Muntean Aliona, Inspectia de Stat in Constructii si
Primarul or. Causeni privind inlaturarea obstacolelor in folosirea apartamentului
nr. 7-a din bl. 13 din str. Poleanicichin, or. Cduseni, cu obligarea piritei de a
demola anexa la apartament, precum si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, prin
care recursul declarat de Turcanu Mihail impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 mai 2015, a fost recunoscut inadmisibil,

constata:

La 03 mai 2013, Turcanu Mihail a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Plosnitd-Muntean, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in
Constructii si Primarul or. Causeni, privind obligarea piritei sa nu-i creeze
obstacole in folosirea apartamentului nr.7-a din blocul locativ nr. 13, str.
Poleanicichin, or. Cduseni, demolarea anexei si repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in luna octombrie 2007,
Plosnita-Muntean Aliona a Inceput constructia unei anexe neautorizate la
apartamentul sau.

Prin hotarirea Comisiei administrative din 11 decembrie 2007, aceasta a
fost sanctionatd pentru constructia anexei fara certificat de urbanism,
documentatie de proiect si autorizatie de construire la amenda in marime de 4
000,00 lei cu demolarea constructiei neautorizate, insd hotarirea respectiva a fost



executatd doar in partea amenzii.

Indicad reclamantul ca Primdria or. Cduseni nu a insistat asupra demolarii
constructiei neautorizate dar dimpotriva i-a eliberat piritei certificat de urbanism
si ultima a continuat constructia anexei.

La 07 mai 2014 Turcanu Mihail a depus cerere in instanta de contencios
administrativ, solicitind anularea actului nr. 30 din 06 decembrie 2005 de
examinare si selectare a terenului; deciziei Consiliului ordsenesc nr. 7/7 din 29
august 2007 cu privire la permiterea proiectarii constructiei; procesului verbal de
receptie finald nr. 78 din 29 noiembrie 2010; certificatului de urbanism nr. 150
din 12 noiembrie 2007; autorizatiei de construire nr. 225 din 19 decembrie 2012.

Prin incheierea din 11 iunie 2014, in temeiul art. 371, 187 CPC, instanta a
dispus conexarea pricinii nr. 3-30/14 la cauza nr. 2-3368/2013.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 07 octombrie 2014, in temeiul art.
267 lit. a) din CPC, instanta a scos de pe rol cererea lui Turcanu Mihail in partea
referitoare la contestarea deciziei Consiliului orasenesc nr.7/7 din 29.08.2007 cu
privire la permiterea proiectarii constructiei pe motiv, cd reclamantul n-a
respectat procedura prealabild, prevazuta prin lege, de solutionare a litigiului pe
cale extrajudiciara.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 07 octombrie 2014, a fost respinsa
ca fiind tardiva si nefondatd actiunea reclamantului Turcanu Mihail Tmpotriva
Consiliului orasenesc, Primarul or. Causeni si Plosnita-Muntean Aliona cu
privire la anularea actului nr. 30 din 06 decembrie 2005 de examinare si
selectare a terenului; procesului verbal de receptie finala nr. 78 din 29 noiembrie
2010; certificatului de urbanism nr. 150 din 12 noiembrie 2007; autorizatiei de
construire nr. 225 din 19 decembrie 2012, iar actiunea reclamantului Turcan
Mihail impotriva Alionei Plognita-Muntean, Inspectia de Stat in Constructii si
Primarul or. Causeni, privind inlaturarea obstacolelor in folosirea apartamentului
nr. 7-a din blocul locativ nr. 13 de pe str. Poleanicichin, or. Causeni, obligarea
acesteia de a demola anexa de la apartament, repararea prejudiciului material si
moral, a fost respinsa ca nefondata.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Causeni din data de 29 octombrie
2014, a fost anulate interdictiile impuse in calea legalizarii constructiei cu
dimensiunile 6,0 X 4,2 m, anexa la apartamentul nr.13, din str. Poleanicichin, or.
Causeni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015, s-a respins apelul
declarat de Turcanu Mihail si s-a mentinut hotarirea Judecatorier Causeni din 07
octombrie 2014 si Incheierea Judecatorieir Caugeni din data de 29 octombrie
2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 iulie 2015, Turcanu Mihail a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
2015 si emiterea unei noi hotariri.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, recursul
declarat de Turcanu Mihail a fost recunoscut inadmisibil.

La 28 decembrie 2016, Turcanu Mihail a depus cerere de revizuire.



Relatind circumstantele pricinii si indicind formal prevederile art. 449 lit. b), e?)
CPC, si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestatd, pe care o considera
ilegala si neintemeiata.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civild care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

in conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

e!) a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a iIncdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurda de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a



drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Turcanu Mihail in cererea de revizuire nu a
invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotaririi.

Or, sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd cererea de revizuire inaintatd de catre Turcanu
Mihail este inadmisibild, avind in vedere ca temeiurile invocate nu-si gasesc
incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa
constituind critici aduse solutiei instantei de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile s1 obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
s1 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale s1 obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Turcanu Mihail impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2015, emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
depusa de Turcanu Mihail Tmpotriva Consiliului or. Causeni, Primarul or.
Cduseni si Plosnita-Muntean Aliona, privind anularea actelor administrative si



cererea lui Turcanu Mihail catre Plosnitd-Muntean Aliona, Inspectia de Stat in
Constructii si Primarul or. Causeni privind inldturarea obstacolelor in folosirea
apartamentului nr. 7-a din bl. 13 din str. Poleanicichin, or. Causeni, cu obligarea
piritei de a demola anexa la apartament, precum si repararea prejudiciului
material 1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Liliana Catan

Ion Druta



