prima instanta: V. Negruta dosarul nr. 2rh-32/17
instanta de apel: . Muruianu, A. Minciuna, V. Efros
instanta de recurs: [u. Sircu, M. Pitic, Tu. Bejenaru

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind cerere de revizuire declarata de Elizaveta Tiganas,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciorbda Tudor
impotriva lui Tiganas Marin s1 Tiganas Elizaveta cu privire la demolarea
constructiei §i cererea reconventionald depusda de Tiganas Elizaveta impotriva
Primariei Peresecina raionul Orhei si Ciorba Tudor cu privire la anularea titlului de
proprietate,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, prin
care recursul declarat de avocatul Andrei Donica in interesele Elizavetei Tiganas a
fost considerat inadmisibil,

constata:

La 24.03.2010 Ciorba Tudor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Tiganas Marin si Tiganas Elizaveta cu privire la demolarea constructiilor
neautorizate.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin dispozitia Primariei
Peresecina raionul Orhei nr.34 din 16.04.1997 i-a fost repartizat un teren cu
suprafata de 0,12 ha, Inregistrat cu nr. cadastral 6453213366, pentru constructia
casei individuale de locuit, piritii fiind vecinii acestuia.

La fel, mentioneaza ca dupa repartizarea terenului a inceput constructia casei,
insa 1n legdtura cu criza economicd, care a generat somajul considerabil, a fost
nevoit sa plece periodic cu sotia la munca peste hotarele tarii, specificind ca la
finele anului 2008 piritii, acaparind abuziv o suprafata din terenul care-1 apartine cu
drept de proprietate, fara a dispune de titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, neautorizat au initiat constructia garajului si gardului, fapt despre care el a
anuntat Primaria Peresecina.

Precizeazd ca s-a adresat cu plingere catre Primdria Peresecina, unde s-a
format o comisie care a examinat petitia, ca rezultat intocmind un act prin care s-a
stabilit cd piritii au acaparat In mod abuziv lotul de teren cu suprafata de 0,1364 (in
loc de 0,12 ha care a fost repartizat de catre Primaria Peresecina conform dispozitiei
nr.020134 din 16.04.1997). Sustine ca, piritii au incalcat hotarele terenului invecinat
care-i apartine prin depasirea limitei de 2,40 m in partea de Nord-Est si Nord-Vest
cu 3,20 m a lotului de teren Invecinat, fapt stabilit prin actul de stabilire a hotarelor
fixe ale lotului de teren cu nr.cadastral 64532130366 si planul cadastral intocmite la



13.01.2010 de specialistii SRL ,,Teracadas” cu aplicarea celor mai performante
mijloace tehnice, specificind ca piritii au incalcat linia rosie a terenului.

Solicitd reclamantul obligarea piritilor in demolarea constructiilor
neautorizate amplasate pe terenul situat in raionul Orhei s. Peresecina cu
nr.cadastral 6453213366 si anume 2,40 m in partea Nord-Est si 3,20 m in partea
Nord Vest, si incasarea cheltuielilor de judecata si a taxei de stat In marime de 160
lei. Ulterior si-a concretizat cerintele, solicitind si revendicarea terenului acaparat in
mod abuziv si anume 2,40 m in partea Nord-Est si 3,20 m in partea Nord Vest.

La data de 03.01.2013 Tiganas Elizaveta a depus cererea reconventionald
impotriva Primariei Peresecina raionul Orhei si Ciorba Tudor cu privire la anularea
titlului de proprietate cu numarul cadastral 6453213366.

in motivarea cererii reconventionale Tiginas Elizaveta a indicat ci garajul
litigios este alipit de casa si este parte componenta a casei, iar gardul din plasa cu
stilpt din beton la moment nu mai existd, dar care a fost construit dupa restabilirea
hotarelor de catre reprezentantul primariei Peresecina, inginerul cadastral Ion
Posticd in prezenta majoritatii cetatenilor amplasati in acest sector, mentionind ca
dupa aceasta actiune a fost distrus total de cdtre Tudor Ciorba, si ca este intocmit un
proces verbal administrativ, iar Tudor Ciorba este dat in cautare pentru a achita
amenda pentru sdvarsirea actului de huliganism impotriva familiei Tiganas Marin si
Tiganas Elizaveta.

Precizeaza ca organele de politie nu se ocupa de acest caz, deoarece Ciorba
Tudor dispune de titlu de proprietate si nu iau in consideratie ca, acesta este obtinut
ilegal, fapt confirmat prin documentele privind provenienta titlu de proprietate.

Prin hotdrirea Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2015, actiunea initiald a
fost admisa, cu obligarea lui Tiganas Marin si Tiganas Elizaveta sa demoleze
constructiile neautorizate si anume garajul si gardul, amplasate pe terenul situat in s.
Peresecina raionul Orhei cu numarul cadastral 6453213366, ce-i apartine cu drept
de proprietate lui Ciorba Tudor, si anume 2,40 m in partea Nord - Est si 3,20 m in
partea Nord - Vest, cu revendicarea acestui teren lui Ciorba Tudor Vasile. Actiunea
reconventionald a fost respinsa cu iIncasarea de la Tiganas Marin s1 Tigdnas
Elizaveta in beneficiul Iui Ciorba Tudor cheltuielile de judecata in suma de 160 lei.

La data de 20.01.2016 Tiganas Marin si Tiganas Elizaveta, au declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care a sd fie respinsd actiunea
initiala si admisa actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Tiganas Marin si Tiganas Elizaveta si mentinutd hotarirea primei
instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016 recursul
declarat de avocatul Andrei Donica in interesele Elizavetei Tiganas a fost considerat
inadmisibil.

La 29 decembrie 2016 Tiganas Elizaveta a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, solicitind
casarea incheierii din 26 octombrie 2016.



In motivarea cererii de revizuire a invocat ci dupi adoptarea incheierii de
catre Curte Supremd de Justitie a aflat ca Inspectoratul de politie Orhei, sectia
urmarire penald, la 10 octombrie 2016, reactionind la petitia sa din 21 iulie 2016, a
pornit urmadrirea penald in conformitate cu art. 310, 361 Cod penal pe faptul
falsificarit  probelor in procesul civil si confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor false, avindu-se in vedere titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pe numele lui Ciorba Tudor, prezentat de cdtre acesta in
instanta de judecata ca proba in sustinerea actiunii.

Prin suplimentul la cererea de revizuire Tiganas Elizaveta a indicat ca titlu de
autentificare dreptului de tinatorului de teren nr. 6453213366 eliberat pe numele lui
Ciorba Tudor si prezentat de catre acesta in instanta de judecatd este un fals,
invocind mai multe motive in acest sens, cum ar fi c¢a la pct. nr. 2 unde se face
mentiunea ca prin decizia nr. 8/2 din 17 decembrie 2003 lui Ciorba Tudor i-a fost
repartizat in proprietate privati terenul cu suprafata de 0,1197 ha. In realitate
acestuia, i s-a repartizat teren pentru constructie in baza dispozitiei 0201-34 din 16
aprilie 1997.

La fel, sustine ca functionarii, care sunt mentionati in titlu precum ca I-ar fi
eliberat, confirma ca semnaturile nu le apartin. Despre faptul ca titlul de
autentificare este unul fals, revizuenta mai mentioneaza ca titlul a fost eliberat fara
actul de stabilire a hotarelor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstanta prezentata ca temei de revizuire, precum ca dupa
adoptarea incheierii de catre Curte Suprema de Justitie a aflat cd Inspectoratul de
politie Orhel, sectia urmarire penala, la 10 octombrie 2016, reactionind la petitia sa
din 21 iulie 2016, a pornit urmarirea penala in conformitate cu art. 310, 361 Cod
penal pe faptul falsificarii probelor in procesul civil si confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor false, avindu-se in vedere titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pe numele lui Ciorba Tudor, prezentat de catre acesta in
instanta de judecata ca proba in sustinerea actiunii, nu poate fi considerata, in sensul
art. 449 CPC, ca temei de admitere a revizuirii.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru admiterea revizuirii unei hotariri
bazata pe situatia ce vizeaza falsificare probelor, se cere in principiu ca dovada lor
sa fie preexistentd, adica sa nu fie facuta in cursul judecarii cererii de revizuire. Se
cere dovedirea acestora prin sentintd penald irevocabild, ceea ce presupune existenta



in prealabil a unui proces penal, prin care s-a constatat savirsirea infractiunii legate
de pricina.

Astfel, in situatia prezentarii in instanta de revizuire a actelor de pornire a
urmadriri penale in privinta unuia dintre participantii la proces, nu pot fi primite ca
proba in cererea de revizuire pentru constatarea circumstantelor prevazute de art.
449 CPC.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa Elizaveta
Tiganas, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ciorba Tudor impotriva
lui Tigadnas Marin si Tiganas Elizaveta cu privire la demolarea constructiei si
cererea reconventionald depusa de Tiganas Elizaveta impotriva Primariei Peresecina
raionul Orhei si Ciorba Tudor cu privire la anularea titlului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



