dosarul nr. 3ra-106/17
prima instantd — (Judecatoria Centru, mun. Chisindu) I. Turcanu
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial de contencios si administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecitori Galina Stratulat
Ion Druta
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau, intreprinderea
municipald ”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusd de asociatia obsteasca
clubul sportiv "Phoenix” impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu,
intreprinderea municipald “Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” cu privire la
constatarea nesolutionarii in termen a cererii si obligarea emiterii actului administrativ
privind transmiterea in arenda, posesie si folosintd asociatiei obstesti clubul sportiv
”Phoenix”, a lotului de teren din str. Valea Trandafirilor, mun. Chisindu pentru amplasarea
obiectivului sportiv conform planului de incadrare in teritoriu elaborat de Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu cu perfectarea si
semnarea contractului corespunzator,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016 prin care S-a admis
apelul declarat de asociatia obsteascd clubul sportiv ”Phoenix”, s-a casat hotdrarea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 martie 2016, s-a admis recursul declarat de
asociatia obsteasca clubul sportiv ”Phoenix”si s-a respins ca inadmisibild cererea de
revizuire depusa,

constata:

La 02 noiembrie 2012 asociatia obsteascd clubul sportiv ”Phoenix” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu prin care a solicitat
constatarea nesolutiondrii in termenul legal a cererii asociatiei obstesti clubul sportiv
”Phoenix”, obligarea Consiliului municipal Chisinau sd emitd actul administrativ privind
transmiterea Tn arendd, posesie si folosinta asociatiei obstesti clubul sportiv ”Phoenix” lotul
de teren din str. Trandafirilor, mun. Chigindu pentru amplasarea obiectivului sportiv
conform planului de incadrare in teritoriu elaborat de Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si1 Relatii Funciare a Consiului mun. Chisindu cu semnarea contractului
corespunzator.
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In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, la 24 martie 2011
asociatia obsteasca clubul sportiv ”Phoenix™ s-a adresat autoritdtilor publice locale ale
mun. Chisinau cu o cerere prin care au solicitat acordarea in arendd/locatiune a terenurilor
din str. Trandafirilor, mun. Chisinau pentru amenajarea acestora in scopuri sportive.

Examinind oportunitatea cererii depuse, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliul mun. Chisindu, prin scrisoarea nr. 21/732-p din 14 aprilie 2011
a solicitat avizarea initiativei la organele si institutiile cointeresate, printre care se enumera:
Ministerul Mediului, Agentia Ecologicd, Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi,
intreprinderea privatd ”Urbanproiect”, intreprinderea privata ”Chisinauproiect”.

Astfel, au invocat ca, solicitarea reclamantului a fost avizatd pozitiv de Ministerul
Mediului, Agentia Ecologica, Inspectoratul Ecologic de Stat.

Dupa avizarea pozitiva, Planul General de amplasament a terenurilor sportive de
catre asociatia obsteascd clubul sportiv ”Phoenix” a fost aprobat de Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi, Intreprinderea privata ’Urbanproiect”, intreprinderea privata
”Chiginauproiect”, Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chisinau.

Dupa colectarea avizelor necesare, au mentionat ca, s-au adresat autoritatilor locale,
reietind cererea privind acordarea lotului de teren mentionat.

Prin raspunsul nr. 21/2032-p din 25 ianuarie 2012 Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu a informat petitionarul despre
transmiterea proiectului catre Directia Generald Economicd, Reforme si Relatii
patrimoniale pentru realizarea proiectului de parteneriat public — privat.

Din acel moment reclamantul nu a primit nici un raspuns.

La 18 septembrie 2012 reclamantul a depus cerere prealabild, prin care autoritatea
pirita a fost atentionata despre termenele legale de examinare a solicitarilor din 24 martie
2011 s1 09 noiembrie 2011, cea din urma a ramas fara de raspuns.

In final au invocat ci, Consiliul municipal Chisiniu a incilcat obligatiile sale
prevazute de lege si a incdlcat legea in momentul in care nu a transmis in locatiune
reclamantului terenul solicitat (f.d.3,4, Vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 s-a admis integral
actiunea depusa de catre asociatia obsteasca clubul sportiv ”Phoenix” catre Consiliul mun.
Chisinau privind constatarea nesolutiondrii in termen a cererii si obligarea emiterii actului
administrativ privind transmiterea in arenda, posesie si folosintd asociatiei obstesti clubul
sportiv. "Phoenix”, lotul de teren din str. Valea Trandafirilor, mun. Chisinau pentru
amplasarea obiectivului sportiv conform planului de incadrare in teritoriu elaborat de
Directia Generala, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau
cu perfectarea si semnarea contractului corespunzator, ca fiind intemeiata.

A constatat nesolutionarea in termen legal a cererii reclamantului asociatia obsteasca
clubul sportiv ”Phoenix” privind transmiterea in posesie a terenului.

A obligat Consiliul municipal Chisindu sa emitd actul administrativ privind
transmiterea in arendd, posesie si folosinta asociatiei obstesti clubului sportiv ”Phoenix”
lotul de teren din str. Valea Trandafirilor, mun. Chisinau pentru amplasarea obiectivului
sportiv conform planului de incadrare in teritoriu elaborat de Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si1 Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu cu perfectarea si semnarea
contractului corespunzator (f.d. 47).

La 21 noiembrie 2013 Munteanu Stela a depus cerere privind succesiunea procesuala
prin care a solicitat inlocuirea partii asociatia obsteascd clubul sportiv ”Phoenix” cu
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succesorul ei in drepturi Munteanu Stela la executarea hotararii judecdtoresti din 06
decembrie 2012 (f.d. 57, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 30 aprilie 2014 s-a respins cererea depusa
de Munteanu Stela privind substituirea asociatiei obstesti clubul sportiv ”Phoenix” in
procedura de executare a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012 (f.d. 89,
90, Vol. I).

La 13 mai 2014 Munteanu Stela a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea
integrald a incheierii Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 30 aprilie 2014 cu
solutionarea cererii de succesiune procesuala (f.d. 94, 95).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2014 s-a respins recursul declarat de
Munteanu Stela si s-a mentinut incheierea recurata (f.d. 109, Vol. I).

La 20 martie 2015 intreprinderea muncipald ”Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi” a depus cerere de revizuire prin care a solicitat casarea Hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 06 decembrie 2012 cu dispunerea rejudecdrii cauzei de instanta de fond
conform regulilor generale si competentei.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd, prin decizia Consiliului municipal
Chisinau din 19/1 din 28 septembrie 2000 cu privire la stabilirea hotarelor spatiilor verzi
din intravelanul municipiului Chisindu s-a transmis in folosintd intreprinderii muncipale
”Asociatiei de gospodarire a spatiilor veri”, terenul atribuit reclamantului prin hotararea
contestata.

Terenurile sportive mentionate in planul de incadrare in teren se afla in parcul Valea
Trandafirilor si sunt utilizate intens de populatia din zona limitrofd si de Colegiul Sportiv
care se afld la o distanta de 200 metri.

Astfel, au invocat ca, instanta de judecatd nu avea dreptul sd transmitd in arenda
asociatiei obstesti clubul sportiv "Phoenix” terenul din str. Valea Transafirilor, fara
coordonarea cu intreprinderea muncipala ”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”.

De asemenea, au mentionat cd, la faza examindrii cauzei, reprezentantul Consiliului
municipal Chigindu a sesizat instanta de judecata prin demers de a atrage in calitate de
intervenient accesoriu intreprinderea muncipald ”Asociatia de gospodarire a satiilor verzi”
deoarece hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti, insd demersul a rdmas nesolutionat de cétre instanta de judecata.

Prin urmare, cererea de revizuire a fost depusa in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de revizuire au relevat ca, Intreprinderea
muncipala ”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” nefiind parte la proces a aflat despre
existenta Hotararii Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012 si cu continutul acesteia
au luat cunostintd la 19 martie 2015, cind a primit o copie a acesteia de la Directia asistenta
juridica a Primariei mun. Chisinau prin intermediul scrisorii informative nr. 145 din 19
martie 2015 (f.d.115-118, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015 cererea de revizuire
despusa de intreprinderea municipalda ”Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”, mun.
Chisindu s-a admis, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012, s-a
stramutat cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre asociatia obsteasca
clubul sportiv ”Phoenix” impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la constatarea
nesolutiondrii in termen a cererii i obligarea emiterii actului administrativ, spre examinare
dupa competenta la Judecatoria Centru, mun. Chisinau (f.d. 158-161, Vol. I).

In cadrul examinarii cauzei, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere prin care a
solicitat incetarea procesului, pe capatul de cerere privind obligarea Consiliului municipal
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Chisindu de a transmite in arenda, posesie si folosintd asociatia obsteasca clubul sportiv
”Phoenix”, terenul din str. Valea Trandafirilor pentru amplasarea obiectivului sportiv, cu
semnarea contractului corespunzator, in conditiile art. 265 lit. a) din Codul de procedura
civila (f.d. 182-185, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 august 2015 s-a incetat
procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de catre asociatia obsteasca
”Phoenix” impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu intreprinderea
municipald ”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” in partea obligarii Consiliului
municipal Chisindu sa emita actul administrativ privind transmiterea in arenda, posesie si
folosinta terenul pentru amplasarea obiectivului sportiv (£.d.206-209, Vol. I).

La 25 august 2015 asociatia obsteasca clubul sportiv ”Phoenix” a depus cerere de
recurs prin care a solicitat casarea integrald a incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 10 august 2015 prin care a fost dispusa incetarea procesului civil, casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015 privind admiterea cererii de revizuire
(f.d. 212, 216, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015 s-a casat incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 august 2015, prin care s-a incetat procesul civil
si s-a remis cauza pentru judecare in fond in aceeasi instantd, in alt complet de judecata
(f.d. 231,232, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2016 s-a respins ca
fiind neintemeiatd actiunea depusa de cétre Asociatia obsteascd clubul sportiv ”Phoenix”
catre Consiliul municipal Chisindu, intervenient accesoriu Imtreprinderea municipala
”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” privind constatarea nesolutiondrii n termen a
cererii si obligarea emiterii actului administrativ privind transmiterea in arenda, posesie,
folosintd asociatiei obstesti clubul sportiv ”Phoenix” lotul de teren din str. Valea
Trandafirilor, mun. Chisindu pentru amplasarea obiectivului sportiv conform planului de
incadrare in teritoriu elaborat de Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisinau cu perfectarea si semnarea contractului corespunzétor
(f.d. 23, Vol. 1I).

La 28 martie 2016 Asociatia obsteasca clubul sportiv ”Phoenix” a depus cerere de
apel/recurs prin care a solicitat casarea integrald a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 23 martie 2016 prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecata,
casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015 privind admiterea
cererii de revizuire depuse de iIntreprinderea municipald Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi”, solutionarea pricinii in fond cu pronuntarea unei incheierii noi sub forma
de decizie prin care sa fie respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
intreprinderea municipald ”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” impotriva hotararii
Curtii de Apel Chiginau din 06 decembrie 2012 (f.d. 25-27, Vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a admis apelul declarat
de asociatia obsteascd clubul sportiv ”Phoenix”, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 25 martie 2016, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
intentatd de asociatia obsteasca clubul sportiv ”Phoenix” catre Consiliul municipal
Chisindu, intervenient accesoriu intreprinderea municipald “Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi” privind constatarea nesolutiondrii in termen a cererii si obligarea emiterii
actului administrativ privind transmiterea in arenda, posesie si folosintd asociatia obsteasca
clubul sportiv ”Phoenix” a lotului de teren din str. Valea Trandafilor, mun. Chisindu pentru
amplasarea obiectivului sportiv conform planului de incadrare in teritoriu elaborat de
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Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipiului
Chisinau cu perfectarea si semnarea contractului corespunzator.

S-a admis cererea de recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 mai
2015 prin care a fost admisa cererea de revizuire depusa de intreprinderea municipala
”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, fiind anulata hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 06 decembrie 2012 si restituitd pricina civild la Judecdtoria Centru mun. Chisindu
pentru examinare in fond, §i s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa
(f.d.83,84, Vol. II).

La 09 decembrie 2016 Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de recurs prin care
a solicitat casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 martie 2016.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, nu sunt deacord cu decizia instantei de
apel o considera ilegald si neintemeiata din urmatoarele motive.

Prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 19/1 din 28 septembrie 2000 cu privire
la stabilirea hotarelor spatiilor verzi din intravelanul municipal Chisindu, s-a transmis in
folosintda intreprinderii muncipale “Asociatia de gospoddrire a spatiilor verzi”, terenul
atribuit reclamantului prin hotararea contestata.

Terenurile sportive mentionate in planul de incadrare in teren se afla in parcul Valea
Trandafirilor si sunt utilizate intens de populatia din zona limitrofa si de Colegiul Sportiv
care se afld la o distanta de 200 metri.

Potrivit art. 6 al Legii nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale, spatiile verzi folosite in interes public constituie obiectul
exclusiv al proprietatii publice si nu pot fi privatizate sau arendate.

Respectiv, prin hotararea pronuntatd instanta de judecatd s-a expus In privinta
drepturilor de folosintd a intreprinderii municipale ”Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi”, drepturi ce rezidd din Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 19/1 din 28
septembrie 2000.

Astfel, au mentionat ca instanta de apel corect au admis cererea de revizuire.

Cu referire la capatul de cerere privind obligarea Consiliului municipal Chisindu de a
transmite in arenda, posesie si folosinta asociatiei obstesti clubul sportiv ”Phoenix” terenul
din str. Valea Trandafirilor pentru amplasarea obiectivului sportiv, cu semnarea
contractului corespunzator, au retinut urmatoarele.

Consiliul municipal Chisinau, fiind proprietar al terenului are drept de initiativa si
decide darea in arenda a terenului, expunindu-I la licitatie.

Astfel, capatul de cerere privind obligarea Consiliului municipal Chisindu de a
transmite in arenda, posesie si folosintd intimatului terenul din str. Valea Trandafirilor
pentru amplasarea obiectivului sportiv, cu semnarea contractului corespunzator, nu poate fi
examinat de catre instanta de judecatd si procesul pe acest capdt urmeaza a fi respins ca
nefondat.

Mai mult au mentionat ca, reiesind din prevederile art. 9, din Legea cu privire la
proprietate publica a unitatii administrative-teritoriale, art. 74 alin. (3) si alin. (4) din Legea
privind administratia publicd, instrdinarea terenului, darea in arendd, concensionarea
acestuia are loc prin licitatie publica la decizia organelor abilitate prin lege.

Or, obligarea autoritatilor publice de a scoate la licitatie bunul solicitat sau de a emite
decizia de transmitere a bunului solicitat de reclamant fara expunerea acestuia la licitatie va
fi considerat ca o substituire a atributiilor autoritatilor publice, intrucit expunerea la licitatie
a bunurilor este luata de organele abilitate prin lege.
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De asemenea, au invocat ca, teritoriul din str. Valea Trandafirilor este de interes
public, dat fiind faptul ca este utilizat ca zona limitrofa, si respectiv nu poate fi privatizat
sau dat in arenda.

Cu referire la capatul de cerere privind constatarea nesolutiondrii in termenul legal a
cererii asociatiei obstesti clubul sportiv ”Phoenix’ au mentionat urmatoarele.

La 24 martie 2011 asociatia obsteasca clubul sportiv ”Phoenix” s-a adresat primarului
general al mun. Chisindu cu o cerere prin care a solicitat acordarea in arenda/locatiune
terenurile sportive, pentru amenajare in verderea practicarii activitatii sportive.

La aceastd scrisoare nu a fost dat raspuns reclamantului, Tnsd Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare prin scrisoarea nr. 21/732-p din 14 aprilie 2011 a
solicitat organelor abilitate avizul privind posibilitatea expunerii la concurs/licitatie
funciara terenurilor sportive, fard a face referire la asociatia obsteasca clubul sportiv
”Phoenix”.

La 09 noiembrie 2011 asociatia obsteasca clubul sportiv ”Phoenix” s-a adresat
viceprimarului, Nistor Grozavu, cu o cerere de a stabili relatii funciare cu asociatia privind
terenul din str. Valea Transafirilor pentru amenajarea conform planului urbanistic si schitei
de proiect.

Prin raspunsul nr. 21/2032-p din 25 ianuarie 2012, Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare a raspuns reclamantului informindu-1 ca pentru participarea la
licitatie urmeazd sa depuna cerere cu setul necesar de acte catre Directia generala
economice, reforme si relatii patrimoniale.

Astfel au relevat ca, nu este clar din actiune la care cerere a reclamantului nu a fost
dat raspuns.

Suplimentar au mentionat ca, reclamantul nu a depus nici o cerere in adresa piritului —
Consiliul municipal Chisindu ca proprietar a terenurilor municipale investit cu functia de a
decide asupra relatiilor funciare cu tertii.

Totodatd, au mentionat ca, potrivit rdspunsurilor Agentiei Ecologice Chisinau din 22
august 2011, Inspectoratului Ecologic de Stat din 26 septembrie 2011, Ministerului
Mediului din 04 octombrie 2011 si intreprinderii municipale ”Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi” din 24 august 2011, reclamantului 1 s-au adus la cunostintd cd in
conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la
spatiile verzi a localitatilor rurale, spatiile verzi folosite in interes public constituie obiectul
exclusiv al proprietatii publice si nu poate fi privatizate sau arendate (f.d.104-114, Vol. 11).

La 19 decembrie 2016 intreprinderea municipald ”Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi” a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, cu mentinerea Incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 13 mai 2015 prin care s-a admis cererea de revizuire si a hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 25 martie 2016.

Suplimentar de cele invocate supra, au invocat ca, Consiliul municipal Chisinau a
solicitat in instanta de judecata atragerea in proces a intreprinderii municipale ”Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”, informind-o despre faptul cd terenul este in posesia si
folosinta intreprinderii muncipale, insa instanta de judecata a ldsat demersul fara
solutionare (f.d. 117-121, Vol. II).

La 31 ianuarie 2017 intreprinderea municipald ”Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi” a depus cerere de recurs suplimentar prin care a solicitat casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2016 cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 mai 2015 prin care s-a admis cererea de revizuire.
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In motivarea cererii de recurs suplimentare au indicat ci, Curtea de Apel Chisinau nu
este competentd sd judece simultant atit apelul declarat asupra hotaririi cit si cererea de
recurs asupra incheierii prin care s-a admis cererea de revizuire care a fost pronuntata tot de
catre Curtea de Apel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constatd ca,
dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisinau la 20 octombrie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 30749-4 copia deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor la 04 noiembrie 2016 (f.d. 102, Vol. II).

Potrivit materialelor dosarului nu este nici o proba cu privire la data receptionarii
acesteia de catre parti.

Cererea de recurs de catre Consiliul municipal Chisinau a fost depusa la 09 decembrie
2016, iar de catre Intreprinderea municipald ”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” a
fost depusa la 19 decembrie 2016 respectiv cererile de recurs au fost depuse in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Respectiv,
recursurile se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii participangilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunfa cu privire la
problemele de legalitate invocate 1n cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Verificand argumentele invocate in recursuri, pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acestea sunt Intemeiate si urmeaza de admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii instantei de fond si incheierii de admitere a cererii de revizuire din
urmatoarele considerente.

Initial instanta de recurs retine cd, prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 martie 2016 si s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de intreprinderea municipald “Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”.

In motivarea deciziei Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci intreprinderea
municipald ”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” este o subdiviziune a autoritétilor
publice municipale, cu statut de persoand juridicad, insd aceastd intreprindere este total
finantatd din bugetul municipal si este controlata de aceste autoritati.

Au mai constatat ca, intreprinderea municipald ”Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi” nu are nici un drept, nici o obligatie distinctd de drepturile si obligatiile Consiliului
municipal Chisindu.

Luind 1n consideratie acest aspect, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Unul din aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusd la indoiald (a se vedea
Brumarescu c¢. Romania [MC], nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999- VII, si Rosca c. Moldovei,
nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata (a se
vedea Brumarescu, citat supra, § 62), si anume, principiul autoritatii lucrului judecat. Acest
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principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotariri
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate
de existenta a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru reexaminare. O
distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cind este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se vedea Rosca, citat supra, § 25).

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Stipularea in lege a prezentului temei, este asigurarea accesului la justitie a unor
persoane neantrenate in procesul judiciar, insa drepturile carora sunt afectate prin hotararea
emisd, or, principul accesului liber la justifie urmeaza a fi privit nu doar ca o garantie
fundamentala pentru exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor persoanei, ci si ca o
norma imperativa chemata sa dea sens notiunii de ,,stat de drept”.

In acest sens, se mentioneazi ca, intimatul a solicitat, iar Curtea de Apel Chisiniu prin
hotdrarea din 06 decembrie 2012 a obligat Consiliul municipal Chisindu sa transmitd in
arenda, posesie si folosinta asociatiei obstesti clubul sportiv ”Phoenix” terenul situat in str.
Valea Trandafirilor, mun. Chisinau conform planului de incadrare in teritoriu elaborat de
Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cu perfectarea si semnarea
contractului corespunzator.

Examinind materialele cauzei si anume potrivit decizie Consiliului municipal
Chisindau nr. 19/1 din 28 septembrie 2000 s-a aprobat hotarele spatiilor verzi din
intravilanul municipiului Chisinau, nominalizate in anexe, s-a confirmat dreptul de
folosinta asociatiei de gospodarire a spatiilor verzi asupra terenurilor transmise pentru a fi
utilizate 1n interes public, s-a transmis in folosintd asociatiei de gospodarire a spatiilor verzi
terenurile transmise, pentru a fi utilizate in interes public (f.d. 19, Vol. I). Potrivit anexei nr.
1 Asociatiei de gospodarire a spatiilor verzi s-a transmis n posesie suprafata totald a
terenurilor din str. Trandafirilor (f.d.20, 21, Vol. I).

E de mentionat ca, actele in cauzd au fost depuse o data cu referinta de catre Consiliul
municipal Chisinau.

Respectiv, dreptul de posesie si folosintd la momentul examinarii litigiului nu
apartinea Consiliului municipal Chisindu ci Intreprinderii municipale “Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi”.

Respectiv, prin hotdrarea emisa in prezenta cauza se afecteaza drepturile intreprinderii
municipale ”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”.

Mai mult ca atit, odata cu depunerea referintei, Consiliul municipal Chisindau a depus
demers prin care a solicitat atragerea in calitate de intervenient accesoriu pe intreprinderea
municipald ”Asociatia de gospodarire a spatiului verzi” (f.d. 24, Vol. 1), insd Curtea de
Apel la emiterea hotararii nu s-a expus pe marginea acestui demers.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) si (3) din Codul civil, intreprinderile municipale se
fondeazi si se doteazi de citre autorititile administratiei publice locale. Intreprinderile de
stat si Intreprinderile municipale sint persoane juridice si raspund pentru obligatii cu tot
patrimoniul lor.

Respectiv, constatdrile Curtii de Apel Chisindu nu numai ca sunt eronate dar vin in
contradictie cu prevederile legale, care expres atribuie intreprinderii municipale
personalitate juridica distincta de cit personalitatea autoritatii publice care o fondeaza. Or,
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finantarea intreprinderii municipale de catre autoritatea publicd nu-i limiteazd capacitatea
juridicd a acesteia.

Mai mult, in conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca
hotarirea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din
parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus In proces si la cererea uneia dintre parti sau
din oficiul instantei.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu urma sa examineze demersul cu privire la
atragerea in proces a intreprinderii municipale ”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”.

Mai mult ca atit, instanta de recurs nu accepta constatarea instantei de apel cu privire
la obligatia Consiliului municipal Chisinau de a informa intreprinderile municipale formate
in legdtura cu existenta unui proces de judecatd, in timp ce aceastd obligatie nu rezulta
expres din actele normative, or potrivit Codului de procedura civila, instanta de judecata
are obligatia de a asigura realizarea drepturilor tuturor participantilor la proces, astfel, incit
prin hotarirea judecdtoreasca sa nu fie afectate drepturile tertilor neantrenati in proces.

Luind in consideratie cele expuse supra, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a
aplicat eronat prevederile legale in partea ce tine de capacitatea juridicd a intreprinderii
municipale “Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, in timp ce prin hotararea
pronuntata sunt afectate dreptul de posesie si folosinta a acesteia asupra terenului litigios.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de revizuire se mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 450 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatid a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢).

Respectiv, termenul de depunere a cererii de revizuire este conditionat nu de
momentul cind a fost emisa hotararea c¢i de momentul cind persoana interesata a luat
cunostintd despre aceasta.

Se reitereaza ca instanta de judecatd nu a antrenat in proces Intreprinderea municipala
”Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, iar potrivit scrisorii nr. 145 din 19 martie 2015
Primédria municipiului Chigindu a informat intreprinderea municipald “Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi” la 19 martie 2015 (f.d. 125, 126, Vol. I).

Cererea de revizuire a fost depusa la 20 martie 2015, respectiv, contrar celor
constatate de catre Curtea de Apel au fost respectati termenii prevazuti de lege.

Suplimentar se releva ca, prin admiterea cererii de revizuire s-a reparat in spetd, un
viciu de drept si anume respectarea accesului la justitie a unui justitiabil. Or, instanta de
apel eronat a constatat lipsa viciului de drept fiind apreciatd revizuirea ca o cale de
retractare a cauzei civile.

Luind in consideratie cele mentionate supra, instanta de recurs, considera ca
Judecatoria Centru, mun. Chisindu corect a constatat circumstantele de drept si de fapt din
urmatoarele considerente.

Curtea retine cd, dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul care
poate implica limitdri, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit. Cu toate acestea, limitdrile nu trebuie sa restranga dreptul
de acces intr-atat, Incat sa fie atinsa insasi substanta sa.

Curtea mentioneaza ca, potrivit normelor procesual-civile, pentru a pune in miscare o
actiune civild, este necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii de fond si forma,
precum respectarea competentei jurisdictionale, a termenului de prescriptie, existenta
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capacitafii procesuale de exercitiu, respectarea regulilor cu privire la forma si continutul
cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 26 din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2002 actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Instanta de contencios administrativ nu este competenta sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

Respectiv, instanta de recurs urmeaza sa aprecieze daca cerintele invocate de asociatia
obsteasca clubul sportiv ”Phoenix” sunt de legalitate ori de oportunitate, or competenta
instantei de contencios administrativ este stabilitd expres prin lege.

Potrivit cererii de chemare in judecatd asociatia obsteasca clubul sportiv Phoenix™ a
solicitat constatarea nesolutiondrii in termenul legal a cererii asociatiei obstesti clubul
sportiv "Phoenix”, obligarea Consiliului municipal Chisindu sd emitd actul administrativ
privind transmiterea In arendd, posesie si folosintd asociatiei obstesti clubul sportiv
”Phoenix” lotul de teren din str. Trandafirilor, mun. Chisindu pentru amplasarea obiectului
sportiv conform planului de incadrare in teritoriu elaborat de Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu cu semnarea contractului
corespunzator.

Luind in consideratie cd scopul constatarii nesolutiondrii in termen a cererii este
obligarea Consiliului municipal Chisindu de a transmite reclamantului Tn arenda un teren,
instanta de recurs va examina initial sub aspectul oportunitatii/legalititii cerinta in cauza.

In conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea privind administratia publica
locald, nr. 436 din 28 decembrie 2006 pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local administreaza bunurile domeniului public si
ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), decide darea in administrare,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului
(comunei), orasului (municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes
local, n conditiile legii.

In conformitate cu art. 74 alin. (3) din Legea privind administratia publica locala,
bunurile proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale de nivelurile intii si al doilea se
impart in bunuri ale domeniului public si ale celui privat.

Respectiv, atributia de a decide darea in arendd, concesiune a terenului este a
Consiliului local, care urmeazd a fi exercitatd doar in conditiile legii, iar instanta de
judecata nu poate substitui competentele autoritatii publice, constatind doar respectarea
legii de catre autoritatea publica.

Mai mult, Curtea conchide ca, oportunitatea actelor administrative este o consecinta a
dreptului la apreciere al organelor administrative, reprezentind in sine realizarea sarcinilor
st atributiilor legale pentru realizarea scopului legii.

In acest context, art. 75 alin. (1) din Legea sus-mentionati prevede ci, din domeniul
public al unitatii administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum si
bunurile care, prin natura lor, sint de uz sau de interes public local. Interesul public implica
afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface necesitatile
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colectivitatii, fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform
destinatiei.

Asociatia obsteascd clubul sportiv ”Phoenix” a solicitat transmiterea in arenda a
terenului din str. Trandafirilor, mun. Chisindu.

Conform deciziei nr. 19/1 din 28 septembrie 2000, Consiliul municipal Chisindu a
aprobat hotarele spatiilor verzi din intravilanul municipiului Chisindu, potrivit anexelor, a
confirmat dreptul de folosinta a asociatiei de gospodarire a spatiilor verzi pentru a fi
utilizate in interes public. Anexa nr. I a deciziei in cauza prevede expres ca, terenul de pe
str. Trandafirilor reprezintd teren ce face parte din spatiile verzi, reprezentind in sine un
teren din domeniul public, Iuind in consideratie prevederile art. 75 alin. (1) din Legea
privind administratia publica locala.

In acest sens, art. 77 alin. (2) si (5) din Legea privind administratia publica locala,
statueaza expres cd, bunurile domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
date Tn administrare intreprinderilor municipale si institugiilor publice, concesionate, date in
arenda ori in locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in
conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Modul de instrainare, concesionare, dare in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale care se fac prin licitatie publica este stabilit de
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile
cu strigare si cu reducere nr.136 din 10.02.2009.

Din prevederile art.4 lit. b) al Regulamentului rezulta ca, decizia privind expunerea la
licitatie a bunurilor este luata de organele abilitate cu aceste atributii prin lege, si anume, in
privinta proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale decizia este luata de catre autoritatile
administratiei publice ale unitatilor administrativ-teritoriale.

Avand 1n vedre sensul si continutul legal ardtat, se impune concluzia ca, in cazul in
care va fi stabilit ca bunul solicitat de reclamant urmeaza a fi instrainat, concesionat, dat in
arenda ori in locatiune numai prin licitatie publica, aceasta decizie va fi luatd numai de
catre organele abilitate cu aceste atributii prin lege.

Or, atribuirea 1n locatiune, posesie si folosintd prin hotarirea instantei de judecatad a
terenurilor domeniului public fara existenta unei decizii a organului competent si fard
organizarea licitatiei reprezintd in sine nu numai o atribuire a competentilor autoritatii
publice de catre instanta dar si incdlcarea principiilor autonomiei locale si a concurentei
loiale, or terenul urmeaza sd fie transmis in posesie si folosinta in urma celor mai optime
propuneri inaintate in cadrul unei licitatii de catre participantii licitatiei.

Examinind materialele cauzei, nu s-a constatat nici o decizie a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la scoaterea terenului litigios la licitatie, ori de atribuie a acestui teren
intimatului.

Cu referire la argumentul asociatiei obstesti clubul sportiv ”Phoenix” cu privire la
respectarea exigentelor Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau expuse in scrisoarea nr. 32/732-p din 14 aprilie 2011 se
retin urmatoarele.

Potrivit scrisorii nr. 32/732-p din 14 aprilie 2011 Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare (f.d. 6, Vol. I) a solicitat Ministerului Mediu, Agentiel
Ecologice Chisinau, Asociatiei de gospodarire a spatiilor verzi, I.P. “Urbanproiect”, 1.P.
”Chisinauproiect” eliberarea avizului privind posibilitatea expunerii la concurs/licitatie
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funciara a terenurilor sportive din parcul ”Valea Trandafirilor” pentru amenajarea
acestora, in vederea practicarii activitatii sportive.

Respectiv, asociatia obsteascd clubul sportiv ”Phoenix” duce in eroare instanta de
judecata, or s-a solicitat avizul asupra oportunitatii scoaterii terenurilor la concurs/licitatie
nu si transmiterea in posesie si folosintd intimatului.

Mai mult ca atit, prin scrisorile Ministerului Mediului, Inspectoratului Ecologic de
Stat, Directie1 Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nu s-au expus asupra
transmiterii Tn posesie si folosintd a terenului intimatului ci asupra necesitatii existentei
documentatiei de proiect si urbanism cu avizarea expertizei ecologice de stat la proiectul de
executie si existentei deciziei autoritdtii publice locale de transmitere a terenului.

Mai mult ca atit, prin scrisoarea nr. 21/2032-p din 25 ianuarie 2012 Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a informat asociatia obsteascd clubul sportiv
”Phoenix” cd a examinat cererea nr. 2032-p din 11 noiembrie 2011 si a elaborat planul de
incadrare in teritoriu privind reconstructia unui sector din parcul ”Valea Trandafirilor”
pentru amplasarea unei zone de sport si agrement si a transmis schema mentionatd Directiei
generale economice, reforme si relatii patrimoniale pentru includerea in lista obiectivelor
propuse pentru realizare prin parteneriat public privat. Pentru participare la licitatie
urmeaza sa depuna cerere cu setul necesar de acte catre Directia generala economice,
reforme si relatii patrimoniale (f.d. 14, Vol. I).

Din actele cercetate, rezultd Tn mod evident cd autoritdtile publice locale au initiat
doar procedura de includere a terenului din str. Trandafirilor in lista obiectivelor propuse
pentru realizare prin parteneriatul public privat, Tnsd nu este nici un act prin care sa fie
acceptata transmiterea in posesie si folosintd a terenului asociatiei obstesti clubul sportiv
”Phoenix”, or din actele prezentate, in temeiul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila nu a fost prezentata nici o probad care sda confirme afirmatia intimatului expusa in
cererea de chemare 1n judecata si sustinuta in instanta de judecata cu privire la indeplinirea
conditiilor privind acordarea terenului solicitat.

Cu referire la competenta Curtii de Apel Chisindu in vederea examindrii cererii de
recurs asupra incheierii de admitere a revizuirii, instanta de recurs retine cd, In urma
modificarilor legislative operate in domeniul competentei instantei de contencios
administrativ, examinarea cererilor de recurs asupra incheierilor de admitere a revizuirii i-a
revenit Curtii de Apel, intrucit aceasta se contesta odata cu fondul cauzei.

Luind in consideratie cele constatate supra in coraport cu prevederile legale, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau, intreprinderea municipala ”Agentia
de gospodarire a spatiilor verzi” sunt intemeiate si urmeaza de a fi admise cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, luind in consideratie ca
prima instantd corect a apreciat circumstantele de drept si de fapt.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile depuse de Consiliul municipal Chisindu, intreprinderea municipala
”Agentia de gospodarire a spatiilor verzi”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 prin care s-a admis
apelul declarat de asociatia obsteasca clubul sportiv ”Phoenix”, s-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 25 martic 2016, s-a admis cerere de recurs depusa de asociatia

12



obsteasca clubul sportiv "Phoenix” si s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire declarata
de intreprinderea municipald ”Asociatia obsteasca clubul sportiv ”Phoenix’”, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 25 martie 2016 emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de asociatia obsteascd Clubul Sportiv ”Phoenix”
impotriva Consiliului Municipal Chisindu, intervenient accesoriu, intreprinderea
municipald “Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” cu privire la constatarea
nesolutionarea in termen a cererii i obligarea emiterii actului administrativ privind
transmiterea in arenda, posesie si folosinta asociatiei obstesti Clubul Sportiv ”Phoenix”, a
lotului de teren din str. Valea Trandafirilor, mun. Chisindu pentru amplasarea obiectivului
sportiv conform planului de incadrare in teritoriu elaborat de Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu cu perfectarea si semnarea
contractului corespunzator.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori

Galina Stratulat

Ion Druta

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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