instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-43/2017
judecator: B. Birca

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul luliana Oprea
Judecatori Ion Drutd, Dumitru Mardari, Nicolae Craiu, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Mif”,

in pricina civila la cererea lichidatorului societatii pe actiuni ,,Anchir”
impotriva tertului poprit societatea pe actiuni ,,Mif” cu privire la validarea popririi
si Incasarea datoriei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, prin
care s-a validat si incasat creanta societatii pe actiuni ,,Anchir” fata de societatea pe
actiuni ,,Mif” in suma de 63 360 lei,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 01 martie 2012 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Anchir”.

Prin hotararea Curtii de Apel Bender din 26 noiembrie 2013, a fost
confirmat planul procedurii de restructurare fata de debitorul SA ,, Anchir” si a fost
incetata procedura de restructurare in privinta debitorului SA ,,Anchir” cu aplicarea
planului fata de SA ,,Anchir”.

La 24 martie 2015, SRL ,,laloveni-Gaz” a depus cerere introductiva privind
intentarea procedurii de insolvabilitate, cu aplicarea procedurii falimentului fata de
SA ,,Anchir”.

La 07 mai 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi a depus cerere
introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate, cu aplicarea procedurii
falimentului fata de SA ,,Anchir”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 iulie 2015, au fost admise
cererile introductive depuse de SRL ,,laloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat
Anenii Noi privind intentarea procesului de insolvabilitate cu aplicarea procedurii
falimentului fatd de SA ,,Anchir”, ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de
restructurare.

A fost dispusd trecerea la faliment in vederea lichidarii patrimoniului SA
,,Anchir”, fiind desemnat in calitate de lichidator al SA ,,Anchir”, Anton Jerebtov.

A fost dispusa valorificarea si lichidarea neintarziatd de catre lichidatorul
Anton Jerebtov a masei debitoare, in conditii cat mai avantajoase si in timpul cel
mai potrivit, numai cu acordul expres al adundrii creditorilor, in conditiile Legii
insolvabilitatii.



A fost obligat lichidatorul Anton Jerebtov sa prezinte instantei de
insolvabilitate rapoarte trimestriale referitoare la modul in care si-a indeplinit
atributiile, precum si justificarea cheltuielilor de administrare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2016 s-a destituit Anton
Jerebtov din functia de lichidator al SA ,,Anchir” in procedura falimentului, s-a
desemnat in calitate de lichidator al SA ,,Anchir” in procedura falimentului
Veaceslav Stejar.

Anterior, la 22 iunie 2016 lichidatorul SA ,,Anchir” a Tnaintat cerere prin
care a solicitat validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit SA ,,Mif” a sumei
de 63 360,00 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul a indicat c¢a intru
indeplinirea obligatiilor sale, inclusiv de majorare a masei debitoare in calitate de
lichidator al SA ,,Anchir”’, in urma verificarii datelor contabile a debitorului
insolvabil a depistat creante ajunse la scadenta a SA ,,Mif”.

A mai indicat cd, n vederea Infiintarii popririi, lichidatorul SA ,,Anchir”, la
02 iunie 2016 a inaintat in adresa tertului poprit somatie prin care i-a adus la
cunostintd despre infiintarea popririi si a solicitat ca in termen de 10 zile de la data
receptionarii somatiei sd achite la contul de acumulare a lichidatorului SA ,,Anchir”
suma datorata.

Desi, 1a 09 iunie 2016, tertul poprit SA ,,Mif” a receptionat somatia, acesta
nu a prezentat lichidatorului acte ce ar confirma lipsa datoriilor fatd de SA ,,Anchir”
si nu a achitat in contul de acumulare a debitorului suma datorata.

Solicita lichidatorul SA ,,Anchir” admiterea cererii de validare a popririi cu
incasarea de la SA ,,Mif”’ in beneficiul SA ,,Anchir” a sumei de 63 360,00 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 s-a admis
cererea SA ,,Anchir” de validare a popririi si incasarea datoriei.

S-a validat poprirea SA ,,Anchir” fatd de SA ,,Mif’ in suma de 63 360,00
lei.

S-a incasat de la tertul poprit SA ,,Mif” in beneficiul SA ,,Anchir” datoria
in suma de 63 360,00 lei.

S-a incasat de la SA ,,Mif” in bugetul de stat, taxa de stat in suma de 1
900,80 lei.

La 02 decembrie 2016, SA ,Mif’ a depus cerere de recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, solicitand admiterea
recursului cu casarea hotararii instantei de insolvabilitate si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci hotirirea instantei de
insolvabilitate este ilegald si neintemeiatd, instanta ncalcand si aplicand eronat
normele de drept material si procedural.

Sustine recurentul ca, datoria solicitatd de intimat este dedusa din facturile
fiscale nr. FU 2706572 din 15 aprilie 2013 si nr. FU 2706575 din 16 aprilie 2013,
astfel, fiind omis termenul de prescriptie.

Afirma ca, termenul de prescriptie a inceput a curge din data de 16 aprilie
2013, pe cand SA ,,Anchir” s-a adresat cu cerere de validare a popririi la 22 iunie
2016, cu omiterea termenului de prescriptie.



In sustinerea acestei pozitii, a mai indicat ci, termenul de prescriptie a
inceput a curge din momentul eliberarii facturii fiscale, respectiv luna aprilie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SA
,,Mif” intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de validare a popririi ca depusa tardiv.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce
judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca hotararea
Curtii de Apel recurata a fost pronuntata la 17 noiembrie 2016, iar cererea de recurs
a fost depusa la 02 decembrie 2016, respectiv, Colegiul constata ca recursul este
depus in termen.

Din materialele dosarului se constatd cd prin hotararea Curtii de Apel
Economice din 01 martie 2012 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA
,,Anchir”.

Prin hotararea Curtii de Apel Bender din 26 noiembrie 2013, a fost
confirmat planul procedurii de restructurare fata de debitorul SA ,, Anchir” si a fost
incetata procedura de restructurare in privinta debitorului SA ,,Anchir” cu aplicarea
planului fata de SA ,,Anchir”.

La 24 martie 2015, SRL ,,laloveni-Gaz” a depus cerere introductiva privind
intentarea procedurii de insolvabilitate, cu aplicarea procedurii falimentului fata de
SA ,,Anchir”, iar la 07 mai 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi a depus
cerere introductivd privind intentarea procedurii de insolvabilitate, cu aplicarea
procedurii falimentului fata de SA ,,Anchir”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2015, au fost admise
cererile introductive depuse de SRL ,,laloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat
Anenii Noi privind intentarea procesului de insolvabilitate cu aplicarea procedurii
falimentului fatd de SA ,,Anchir”, ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de
restructurare. A fost dispusa trecerea la faliment in vederea lichidarii patrimoniului
SA ,, Anchir”, fiind desemnat in calitate de lichidator al SA ,,Anchir”, Anton
Jerebtov.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2016 s-a destituit Anton
Jerebtov din functia de lichidator al SA ,,Anchir” in procedura falimentului, s-a
desemnat in calitate de lichidator al SA ,,Anchir” in procedura falimentului
Veaceslav Stejar.

Anterior, la 22 1unie 2016 lichidatorul SA ,,Anchir” a Tnaintat cerere prin
care a solicitat validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit SA ,,Mif” a sumei



de 63 360,00 lei, indicand ca, in urma verificarii datelor contabile a debitorului
insolvabil a depistat creante ajunse la scadenta a SA ,,Mif”.

Fiind investitd cu examinarea cererii de validare a popririi, instanfa de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau prin hotararea din 17 noiembrie 2016 a
admis cererea SA ,,Anchir” de validare a popririi si incasarea datoriei. A validat
poprirea SA ,,Anchir” fatd de SA ,,Mif” in suma de 63 360,00 lei. A incasat de la
tertul poprit SA ,,Mif” in beneficiul SA ,,Anchir” datoria in suma de 63 360,00 lei.
A incasat de la SA ,,Mif” in bugetul de stat, taxa de stat in suma de 1 900,80 lei.

Potrivit art. 126 alin. (1), (2), (5) si (9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar
si fard numerar, in moneda nationald si In valuta straind, titlurile de valoare, alte
bunuri mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele
sdu de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale
ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie.
In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori
de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteazd prin somatie a
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si se comunica tertului mentionat la
alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului. In termen de 5 zile de la comunicarea
popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor — de la scadenta acestora,
tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile de acumulare indicate de
administratorul insolvabilitatii/lichidator ori sa consemneze suma de bani, daca
creanta poprita este exigibila, sau, dupa caz, sa indisponibilizeze bunurile mobile
incorporale poprite si sa trimitd dovada catre administratorul insolvabilitatii/
lichidator pentru a fi preluate. Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce i
revin pentru efectuarea popririi, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, in cel
mult o lund de la data la care terful poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca
suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

In context, Colegiul constata ca, lichidatorul SA ,,Anchir” a somat SA
,,Mif”, in vederea infiintarii popririi, la 02 iunie 2016, acordand termen pentru
rambursarea datoriei de 10 zile.

Potrivit avizului de receptie, terful poprit a receptionat somatia la 09 iunie
2016.

Reiesind din acestea, data scadenta pentru rambursarea datoriei urma sa fie
20 iunie 2016.

La data scadenta tertul poprit nu a platit suma datorata, iar lichidatorul s-a
adresat in instanta de insolvabilitate la 22 iunie 2016, in termenul de o luna de la
data la care SA ,,Mif” trebuia sa ramburseze datoria, astfel, fiind respectat termenul
de o luna pentru sesizarea instantei de insolvabilitate, prevazut de art. 126 alin. (9)
al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate a dat o
apreciere eronatd materialului probator, considerand cererea de validare ca fiind
depusad in interiorul termenului de prescriptie.



Astfel, Colegiul sesizeaza ca SA ,,Mif”, atat in cadrul examinarii cauzei in
instanta de insolvabilitate, cat si in cererea de recurs invoca incalcarea termenului
general de prescriptie extinctiva, prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil.

Contrar, instanta de insolvabilitate a considerat cererea de validare a popririi
depusa in termenul stabilit de norma Codului civil, invocand precum ca desi,
datoria impusa a aparut in urma prestarii serviciilor, conform facturilor fiscale nr.
FU 2706572 din 15 aprilie 2013 si nr. FU 2706575 din 16 aprilie 2013, este din
2013, nu este indicat termenul de achitare a sumei, iar un contract intre parti nu a
fost incheiat

Colegiul apreciaza critic alegatiile instantei de insolvabilitate referitor la
faptul ca, prin prisma prevederilor art. 575 alin. (1) Cod civil, termenul de
prescriptie nu a fost omis, or obligatia tertului poprit de a achita datoria a aparut
dupa inaintarea somatiei.

Este indubitabil faptul ca, SA ,,Mif” a achizitionat marfuri de la SA
,,Anchir” conform facturilor fiscale nr. FU 2706572 din 15 aprilie 2013 si nr. FU
2706575 din 16 aprilie 2013, in suma totala de 63 360,00 lei.

Acestea fiind relevate, Colegiul constata cu certitudine ca SA ,,Anchir” in
proces de insolvabilitate, cunostea despre datoria invocata, cel tirziu din data
emiterii facturilor fiscale nr. FU 2706572 din 15 aprilie 2013 si nr. FU 2706575 din
16 aprilie 2013.

In context, potrivit art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie
extinctiva Incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incilcarea dreptului.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Coroborand faptele constatate si prevederile normelor precitate, dreptul SA
,,Anchir” in proces de insolvabilitate, de a solicita de la SA ,,Mif” plata pentru marfa
livrata a inceput sa curgd de la 16 aprilie 2013, termenul prevazut la art. 575 alin.
(1) Cod civil, fiind scadent la 18 aprilie 2016.

Colegiul sesizeaza 1nsa, cd pand la somarea tertului poprit in vederea
infiintarii popririi, timp in care s-au scurs mai mult de 3 ani, SA ,,Anchir” in proces
de insolvabilitate, nu a intreprins nicio actiune pentru rambursarea datoriei ce
rezultd din facturile fiscale nr. FU 2706572 din 15 aprilie 2013 si nr. FU 2706575
din 16 aprilie 2013.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic pozitia instantei de insolvabilitate,
conform caruia aplicand prevederile art. 575 Cod civil in coroborare cu art. 126 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, termenul de prescriptie a inceput
sd curga din momentul cand a expirat 10 zile de la data receptiondrii somatiei de
infiintare a popririi, expediatd de creditor in adresa debitorului, din motiv ca la
momentul transmiterii bunurilor partile nu au convenit perioada de plata.

Aceastd pozitie a instantei de insolvabilitate este neintemeiata, dat fiind
faptul ca litigiului in spetd i sunt aplicabile prevederile contractului de vanzare-
cumpadrare, care in virtutea caracterului sau consensual si sinalagmatic, prevede



obligatia vanzatorului de a preda un bun in proprietate cumparatorului, iar aceasta
se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit, dacd contractul nu contine
alte prevederi referitoare la data si locul platii pretului.

La caz, este de mentionat cd, de catre SA ,,Anchir” si SA ,,Mif”, un alt
termen de achitare a marfurilor livrate, decat cel al livrarii marfurilor si intocmirii
facturilor fiscale — luna aprilie 2013 nu a fost stabilit.

Deci, dreptul debitorului SA ,,Anchir” de a solicita de la SA ,,Mif” achitarea
datoriei a inceput sa curga din luna aprilie 2013, fiind scadent in luna aprilie 2016,
si nici de cum din 09 iunie 2016, data receptiondrii de catre tertul poprit a somatiei
lichidatorului SA ,,Anchir”.

Avand 1n vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
hotararea instantei de insolvabilitate este neintemeiatd, motiv pentru care admite
recursul declarat de SA ,,Mif” ca intemeiat, caseaza hotararea instantei de
insolvabilitate si pronunta o noud hotarare prin care respinge cererea de validare a
popririi inaintata de lichidatorul SA ,,Anchir” fata de tertul poprit SA ,,Mif”, ca
tardiva.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Mif”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, in
cadrul dosarului de insolvabilitate intentata fatd de societatea pe actiuni ,,Anchir”,
pronuntand o noua hotarare prin care:

Se desfiinteaza poprirea si se respinge cererea de validare a popririi
inaintatd de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Anchir” fata de societatea pe actiuni
,,Mif” cu privire la Incasarea din contul societatii pe actiuni ,,Mif” in masa debitoare
a societatii pe actiuni ,,Anchir” a sumei de 63 360,00 lei, ca tardiva.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



