prima instanta: C. Virlan dosarul nr.2rhc-15/17
instanta de apel: 1. Cimpoi, N. Simciuc si A. Miunciuna
instanta de recurs: A. Cobdneanu, N. Craiu si S. Moldovan

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusd de intreprinderea mixtd ,47th
Parallel” societate cu raspundere limitata, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de intreprinderea mixtd ,,47th Parallel” societate cu raspundere
limitatd impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Nixon Hotel” cu privire la
recunoasterea dreptului de amenajare a parcarii publice, obligarea nlaturarii
obstacolelor ce Tmpiedica realizarea lucrarilor de amenajare a parcarii publice si
incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 18 ianuarie 2017, prin care s-a respins cererea intreprinderii mixte ,,47th
Parallel” societate cu raspundere limitatd cu privire la explicarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016

constata:

La 09 noiembrie 2016 intreprinderea mixtd ,,47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,Nixon Hotel” cu privire la recunoasterea dreptului de
amenajare a parcarii publice, obligarea inlaturdrii obstacolelor ce impiedica
realizarea lucrdrilor de amenajare a parcarii publice si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-10).

Prin mandatul din 11 noiembrie 2016 avocatul Cobzac Daniel a fost
imputernicit de intreprinderea mixta ,47th Paralle]” societate cu raspundere
limitata sa-i acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a semna
si depune cererea de chemare 1n judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.
45).

La 11 noiembrie 2016 avocatul Cobzac Daniel a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand emiterea unei incheieri de asigurare a actiunii
pind la emiterea unei hotariri definitive si irevocabile, recunoasterea atentarii
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inadmisibile de catre societatea cu raspundere limitata ,,Nixon Hotel” la dreptul
intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitatd de amenajare a
parcarii in baza Studiului de prefezabilitate privind sistematizarea teritoriului cu
organizarea parcarii auto pentru clienti si angajati, pentru deservirea obiectivelor
comerciale din perimetrul strazilor Bogdan Voievod; Nadejda Russo, Spartacus,
bulevardul Renasterii, Dispozitiei Primarului mun. Chisinau nr. 1256-d din 02
noiembrie 2016 si Permisului nr. 1712 pentru amenajarea parcarii publice,
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 41-44).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016 s-
a admis cererea depusa de avocatul Cobzac Daniel in interesele ntreprinderii mixte
,»47th Parallel” societate cu rdspundere privind asigurarea actiunii.

S-a obligat societatea cu raspundere limitatd ,,Nixon Hotel” si tertele
persoane sa inldture obstacolele (diverse obiecte, mijloace de transport, blocuri de
beton, unelte, instalatii, utilaj, incarcaturi voluminoase, gard e.t.c) care pot sa
impiedice realizarea lucrarilor de amenajare a parcarii publice de catre
intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate cu raspundere in baza Studiului de
prefezabilitate privind sistematizarea teritoriului cu organizarea parcdrii auto
pentru clienti si angajati, pentru deservirea obiectivelor comerciale din perimetrul
strazilor Bogdan Voievod; Nadejda Russo, Spartacus, bulevardul Renasterii,
Dispozitiei Primarului mun. Chisinau nr. 1256-d din 02 noiembrie 2016 si
Permisului nr. 1712 pentru amenajarea parcarii publice, incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 48).

La 17 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd , Nixon Hotel” a
declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11
noiembrie 2016 (f.d. 51-55).

La 28 noiembrie 2016 intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de stramutare a pricinii la o altd instanta de
judecata de acelasi grad, invocand ca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces (f.d. 190-191).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 07 decembrie 2016 a respins
demersul intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitatd de
stramutare a pricinii la altd instanta de acelasi grad, pricina civild fiind restituita
pentru examinare la Curtea de Apel Chiginau (f.d. 198-200).

La 07 decembrie 2016 intreprinderca mixta ,,47th Parallel” societate cu
raspundere limitata a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 07 decembrie 2016 (f.d. 202-204).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 21 decembrie 2016 a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de intreprinderea mixta ,,47th
Parallel” societate cu raspundere limitata (f.d. 209-212).

La 21 decembrie 2016 intreprinderca mixta ,,47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de explicare a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 07 decembrie 2016 (f.d. 214-215).



Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 18 ianaurie 2017 a respins
cererea intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitatd cu
privire la explicare a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016
(f.d. 226-228).

La 19 ianuarie 2017 intreprinderea mixta ,47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de revizuire a Incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 18 ianuarie 2017, solicitind admiterea cererii, casarea incheierii §i
emiterea unei noi incheieri, prin care cererea privind explicarea incheierii sa fie
admisa (f.d. 230-231).

Prin referinta depusa la 30 ianuarie 2017 societatea cu raspundere limitata
,,Nixon Hotel” a solicitat aplicarea intreprinderii mixte ,,47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd sanctiuni prevazute de Codul de procedurd civilda, pe motivul
tergiversarii examinarii pricinii.

Articolul 452 alin. (1) s1 (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art.
444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitata este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In cererea de revizuire intreprinderea mixtd ,,47th Parallel” societate cu
raspundere limitatd nu a indicat niciun temei prevazut de art. 449 Codul de
procedurd civild, invocand cd temeiurile de fapt si de drept vor fi expuse intr-0
cerere suplimentara.



Asadar, cererea de revizuire depusd de intreprinderea mixta ,,47th Parallel”
societate cu raspundere limitata este abuziva.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitati prin
depunerea cererii de revizuire nemotivata urmareste scopul tergiversarii procesului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de
intreprinderea mixta ,,47th Parallel” societate cu raspundere limitata, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea mixtd ,,47th Parallel”
societate cu raspundere limitata impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Nixon
Hotel” cu privire la recunoasterea dreptului de amenajare a parcarii publice,
obligarea inlaturarii obstacolelor ce impiedicd realizarea lucrarilor de amenajare a
parcarii publice si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila de la data emiterii.

Presedintele completului,

judecdtorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



