prima instantd, Curtea de Apel Chisindu dosar nr. 2rc-94/2017
judecator: B. Birca

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul
Chisinau, Directia Administrare Fiscala Botanica,

in pricina la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat
municipiul Chisinau, Directia Administrare Fiscala Botanica cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata ,,Carton
Trade”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 15 decembrie 2016, prin
care s-a respins contestatia depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul
Chisinau, Directia Administrare Fiscald Botanica Tmpotriva tabelului definitiv al
creantelor societatii cu raspundere limitata ,,Carton Trade”,

constata:

La 15 aprilie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, DAF
Botanica a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Carton Trade” (f.d. 3-4).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau, DAF Botanica cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Carton Trade”, s-a instituit perioada de observatie si s-a desemnat in
calitate de administrator provizoriu iI , Bulgaru Igor”. S-au aplicat masuri de
asigurare, cu stabilirea datei sedintei de examinare a cererii introductive pentru 29
iunie 2016, ora 10:00.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 s-a constat
insolvabilitatea debitorului cu intentarea procedurii de insolvabilitate. S-a desemnat
in calitate de administrator al insolvabilitatii II ,, Bulgaru Igor”. S-a stabilit sedinta
de validare a creantelor pentru 21 septembrie 2016, ora 10:00.

La 15 august 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, DAF
Botanica a depus cerere de validare a creantei in marime de 9 143 062,54 lei, dintre
care suma de 4 455 870,97 lei la rangul II si suma de 4 687 191,57 lei la rangul VI.

In motivarea cererii de validare a creantei Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisindu, DAF Botanica a indicat ca SRL ,,Carton Trade” nu si-a onorat obligatiile
fiscale fatd de bugetul de stat, platile de baza constituind suma de 4 455 870,97 lei,
lar suma de 4 687 191,57 lei constituind majorari de intarziere §i amenzi.



La 13 octombrie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, DAF
Botanica a inaintat instantei de insolvabilitate contestatie impotriva tabelului
definitiv, in partea neincluderii in tabel spre validare a creantelor in suma de 9 143
062,54 lei, dintre care suma de 4 455 870,97 lei plati de baza, suma de 4 687 191,57
lei majorari de intarziere si amenzi.

In motivarea contestatiei Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, DAF
Botanica a indicat ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr.
602/p/2 din 09 aprilie 2015 pe marginea controlului fiscal au fost calculate obligatii
fiscale suplimentare la buget, decizie constatd de SRL ,,Carton Trade” la 11 mai
2015.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 143 din 04
tunie 2015 pe marginea contestatiei SRL ,,Carton Trade” din 11 mai 2015 a fost
dispusa efectuarea unui control suplimentar. Astfel, in baza deciziei privind
initierea controlului fiscal nr. 20258 din 02 septembrie 2015 a fost efectuat
controlul fiscal repetat prin metoda de verificare totala a SRL ,,Carton Trade”,
pentru perioada de activitate 19 septembrie 2011 — 31 iulie 2015.

In urma controlului fiscal repetat la SRL ,,Carton Trade” s-a Intocmit actul
de control nr. 5-672674 din 04 septembrie 2015, in care au fost consemnate
rezultatele controlului. Un exemplar al actului fiind expediat prin intermediului
oficiului postal SRL ,,Carton Trade”, fiind instiintat, totodatd despre faptul ca
examinarea cazului v-a avea loc la 21 septembrie 2015, ora 14:00.

La 21 septembrie 2015 s-au examinat materialele controlului repetat
reflectate n actul nr. 5-672674 din 04 septembrie 2015 si emisa decizia nr.
2047A/p/2 din 21 septembrie 2015 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale
comisd de SRL ,,Carton Trade”. Conform deciziei nominalizate au fost micsorate
sumele calculate prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindau nr.
602/p/2 din 09 aprilie 2015 si calculate alte sume care au fost reflectate in contul
curent generalizat al contribuabilului dupa 30 de zile de la emiterea deciziei nr.
2047A/p/2 din 21 septembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 s-a respins
contestatia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, DAF Botanica impotriva
tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Carton Trade” in partea neincluderii in tabelul
definitiv al creantelor Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, DAF Botanica.

La 30 decembrie 2016 si 30 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau, DAF Botanica a declarat recurs, si respectiv recurs motivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 solicitind admiterea
acestuia cu casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea cererii de recurs Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisiniu,
DAF Botanica a indicat ca nu este de acord cu incheierea contestatd, o considera
ilegald si neintemeiatd, deoarece nu au fost elucidate pe deplin circumstante
importante pentru solutionarea obiectiva a litigiului, drept urmare fiind aplicate
eronat normele de drept material la solutionarea litigiului dat.

Sustine recurentul ca, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat prevederile
art. 144, alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.



In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

[ar, conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat
la 30 decembrie 2016, impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 15
decembrie 2016, ca depus in termen.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta
de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de recurs a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, DAF Botanica intemeiatd si care
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Astfel, materialele cauzei denota ca, la 15 aprilie 2016 Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chisinau, DAF Botanica a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Carton Trade”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau, DAF Botanica cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Carton Trade”, s-a instituit perioada de observatie si s-a desemnat in
calitate de administrator provizoriu II ,Bulgaru Igor”. S-au aplicat masuri de
asigurare, cu stabilirea datei sedintei de examinare a cererii introductive pentru 29
iunie 2016, ora 10:00.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2016 s-a constat
insolvabilitatea debitorului cu intentarea procedurii de insolvabilitate. S-a desemnat
in calitate de administrator al insolvabilitatii II ,, Bulgaru Igor”. S-a stabilit sedinta
de validare a creantelor pentru 21 septembrie 2016, ora 10:00.

La 15 august 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, DAF
Botanica a depus cerere de validare a creantei in marime de 9 143 062,54 lei, dintre
care suma de 4 455 870,97 lei la rangul II si suma de 4 687 191,57 lei la rangul VI.

La 13 octombrie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, DAF
Botanica a inaintat instantei de insolvabilitate contestatie impotriva tabelului
definitiv, in partea neincluderii in tabel spre validare a creantelor in suma de 9 143



062,54 lei, dintre care suma de 4 455 870,97 lei plati de baza, suma de 4 687 191,57
le1 majorari de intarziere si amenzi.

Fiind investitd cu examinarea contestatiei, instanta de insolvabilitate a
Curtii de Apel Chigindu prin incheierea din 15 decembrie 2016 a respins contestatia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, DAF Botanica Tmpotriva tabelului
definitiv al creantelor SRL ,,Carton Trade” in partea neincluderii in tabelul definitiv
al creantelor Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu, DAF Botanica in suma
de 9 143 062,54 lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de insolvabilitate a retinut potrivit
materialelor cauzei ca, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindau, DAF Botanica
isi intemeiaza existenta creantelor in baza deciziei nr. 2047A/p/2 din 21 septembrie
2015, care, insd a fost contestata in instanta de judecata, fapt recunoscut si de catre
reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, DAF Botanica.

in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, daca are o creanta fatd de debitor nascutd anterior datei
deschiderii procedurii, creditorul Tnainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei,
printr-o cerere de admitere a creantelor adresatd instantei de judecatd care
examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor
se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

Conform art. 141 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
la cerere se anexeaza documentele justificative din care izvorasc creantele si actele
de constituire de garantii.

Potrivit art. 144, alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la
drepturile de preferinta neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv.

lar, conform art. 144 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, daca la examinarea contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept,
instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate
fi atacata cu recurs de catre creditorul a carui creantd nu a fost validata. In acest caz,
creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este in
drept sd intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a
procesului pendinte. Creantele fata de care au fost admise contestatiile se iau in
calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara prin rezervarea lor din masa
debitoare, in conditiile stabilite la art. 152.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considera cd instanta de
insolvabilitate just a constat, in spetd, cd existenta unui litigiu de drept la
examinarea contestatiei, Tnsa prematur a respins contestatia inaintata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs constata ca, Curtea de Apel Chisinau a
emis incheierea din 15 decembrie 2016, fara a indica motivele care au determinat
concluziile instantei, contrar prevederilor art. 270, alin. (1), lit. €) CPC, care
prevede ca, in incheierea judecdtoreasca se indicd motivele care au determinat
concluziile instantei si legea guvernanta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu



motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite
solutii trebuie sd fie clara si simpld, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de
convingere.

Aceastd dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a 1intari increderea justitiabililor in hotararile
judecatoresti si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul
judecatoresc.

Instanta de recurs constatd cad instanta de insolvabilitate a judecat pricina
superficial, fara lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in
coroborare cu normele de drept material aplicabile cazului.

De asemenea instanta de insolvabilitate urma sda se expund asupra
argumentelor expuse de reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu, DAF Botanica prin care a invocat asupra faptului ca, creantele bugetare
nu se supun procedurii de verificare, prin prisma art. 142 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, precum si asupra argumentului ca la
momentul Tnaintarii cererii de validare a creantelor, Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu, DAF Botanica era in drept de a intreprinde actiuni de executare
silita.

Or, conform art. 252 Cod fiscal, persoana vizata in decizia asupra cazului
de incalcare fiscala urmeaza sd o execute in termen de 30 de zile din data
pronuntarii. Pentru aceastd perioadd nu se suspendd calcularea majorarii de
intarziere. In caz de contestare, executarea deciziei asupra cazului de incalcare
fiscald nu se suspendd daca autoritatea care examineaza contestatia nu dispune
altfel. Dupa expirarea termenului de 30 de zile, daca nu a fost executata benevol
sau nu a fost constituit gajul legal, decizia asupra cazului de incalcare fiscala este
executata silit, in modul prevazut de prezentul cod, de catre organul fiscal unde
persoana vizata se afla la evidenta sau asistenta.

Totodata, Colegiul retine ca, administratorul SRL ,,Carton Trade” in cadrul
examinarii cauzei a prezentat in calitate de proba cererea de chemare 1n judecata
adresatd Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu care nu este datatd, mai mult din
continutul acesteia nu se denota depunerea in instanta, si la materialele cauzei nu
se regaseste dovada admiterii sau respingerii solicitarii de suspendare a executarii
deciziei IFS mun. Chisinau nr. 2047A/p/2 din 21 septembrie 2015.

Astfel, se constata ca instanta de insolvabilitate nu a verificat circumstantele
supra indicate, totodatda nu a verificat in ansamblu toate argumentele si
circumstantele cauzei, care, insa necesita a fi stabilite intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea prezentului litigiu.

In aceste conditii este evident ci instanta examinand pricina nu a calificat
corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita si nu s-a pronuntat
asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine momentele importante
intru solutionarea justa a litigiului, situatie care duce la imposibilitatea instantei de
recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege,
fapt ce impune casarea acesteia.



Prin emiterea unei hotarari superficiale, recurentului i se lezeaza dreptul la
un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventie1 Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prerogativa care prezuma dreptul
la 0 hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligata a se expune asupra
tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitate sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevede o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufman contra Belgiei, 1986).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotérare.

In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (Hiro Balani contra
Spaniei, 1994).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a
constatat o eroare judiciard care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea instantei de insolvabilitate i de a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de
cele mentionate si reexamindnd pricina sa emitd o hotarare legala si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul
Chisinau, Directia Administrare Fiscala Botanica.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, in
pricina la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul
Chisinau, Directia Administrare Fiscalda Botanica cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata ,,Carton Trade”, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari

Tamara Chigca-Doneva



