prima instanta: G. Moscalciuc dosarul nr. 3ra-1194/13
instanta de apel: A. Minciuna, A. Nogai, V. Pruteanu

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Clima, Vera Macinskaia

examinand recursul declarat de catre SA. ,,Apa-Canal Chisindu”, in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de cétre Graur Sergiu impotriva SA.
,Apa-Canal Chisinau” cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal si a
deciziei nr. 57 din 23.09.2011,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05 decembrie 2012, prin care
a fost respins apelul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chiginau” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 mai 2012

constata

La 28 noiembrie 2011, Graur Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chiginau” cu privire la declararea nulitatii proceslui-
verbal si a deciziei nr. 57 din 23.09.2011 prin care s-a dispus calcularea in volum de
110 m® apa in suma de 886,6 lei, la imobilul situat in mun. Chisinau, str. A. Izbas 34
si obligarea SA ,,Apa-Canal Chisindu” de a efectua recalcularea volumului de apa
consumat in perioada deteriorarii.

In motivarea actiunii Graur Sergiu a invocat ci la 20 iulie 2011 in jurul orelor
6:30, la domiciliul situat In mun. Chisindu, str. A.Izbas 34 a depistat ca lipseste
alimentarea cu apa potabila. Incercind de a afla care este cauza, a depistat spargerea
tevil si desigilarea contorului din cauza presiunii. A oprit scurgerea de apa si a
anuntat organul competent despre situatia creatd printr-O0 cerere. Pentru a putea
utiliza apa potabila a introdus furtnul in mufta.

Reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a venit pentru a vedea cele intimplate
abia peste o sdptaminad, la data de 28 iulie 2011. Analizind situatia creata a depistat
diferenta intre indicii contorului din ultima data achitati cu cea actuald de 110 m >.

Reclamantul mentioneaza ca, prin procesul-verbal nr. 57 din 23.09.2011 s-a
depistat ruperea sigiliului contorului cu teava si s-a calculat o scurgere de apa in
volum de 110 m 2, ceea ce consideri ¢ volumul de api este supraponderal, deoarece
in mod normal abia de se consuma 5-6 m °.



Reclamantul solicita declararea nula a procesului-verbal si a deciziei nr. 57 din
23.09.2011 prin care s-a dispus calcularea in volum de 110 m ® api potabild in suma
de 886,6 lei la imobilul situat in mun. Chisindu, str. A. Izbas 34, si obligarea SA
,,Apa-Canal Chiginau” de a efectua recalcularea volumului de apa consumat in
perioada deteriorarii.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 mai 2012, s-a admis
actiunea inaintatd de Graur Sergiu catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
declararea nula a procesului-verbal si a deciziei nr. 57 din 23.09.2011.

S-a dispus declararea nula a procesului-verbal si a deciziei nr. 57 din
23.09.2011 prin care s-a decis calcularea in volum de 110 m *in suma de 886,60 lei
la imobilul situat in mun. Chisindu, str. A.Izbas 34.

S-a dispus obligarea SA ,,Apa-Canal Chisindau” de a efectua recalcularea
volumului de apa consumat de Graur Sergiu in perioada deteriorarii la imobilul
susmentionat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012 apelul declarat de
SA ,,Apad-Canal Chisinau” a fost respins, cu mentinerea hotaririi primei instante.

La 13 februarie 2013 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiate.

In motivarea cererii de recurs SA ,,Api-Canal Chisinidu” a mentionat ci de
catre instantele ierarhic inferioare nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, au fost
incalcate normele de drept procedural si aplicate gresit normele de drept material.

Suplimentar recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de competenta teritoriala prevazutd de Codul de procedurd civila si de Legea
contenciosului administrativ, fapt ce contravine normelor de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis si cu remiterea pricinii la rejudecare in Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat recurentului SA ,, Apa-Canal Chisinau”
copia deciziei la 24 ianuarie 2013, iar recursul a fost depus la data de 13 februarie
2013 (f. d. 80, 84), prin urmare, instanta de recurs constata ca, recursul declarat de
catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013 recursul declarat de SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civili, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este depus 1n termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea hotaririlor judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare
in prima instantd doar in cazul in care a constatat incédlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 13 februarie 2013
reclamantul Graur Sergiu a inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,»Apa-Canal Chisindu” solicitind declararea nula a procesului verbal si a deciziei nr.
57 din 23.09.2011 prin care s-a decis calcularea in volum de 110 m®apa in suma de
886, 6 lei la imobilul situat 1n mun. Chisinau, str. A. Izbas 34 si obligarea SA ,,Apa-
Canal Chisinau” sa efectuieze recalcularea volumului de apa consumat in perioada
deteriorarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza prevederile art. 38 CPC, care statuiazd expres ca, actiunea se
intenteaza in instanta de la domiciliul piritului. Actiunea impotriva unei organizatii
se intenteaza 1n instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

In conformitate cu art. 11 al Legii contenciosului administrativ, actiunile de
contencios administrativ se Tnainteaza in judecatoriile sau curtile de apel in a caror
raza teritoriald isi are domiciliul reclamantul sau isi are sediul piritul, cu exceptia
cazurilor cind prin lege este stabilita o altd competenta.

Analizind norma respectiva, instanta de recurs mentioneaza ca, competenta in
judecarea pricinii respective se face Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, deoarece
din cererea de chemare in judecata se constata cu certitudine ca, piritul in prezenta
pricind este SA ,,Apa-Canal Chisinau”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Albisoara
38. Astfel, potrivit informatie plasate pe pagina Web a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, strada respectivda se afla sub jurisdictia Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd, judecind pricina data in cadrul Judecatoriei
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Buiucani mun. Chisindu ca prima instantd, a fost incédlcatd competenta teritoriala
generala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, atit prima instantd cit si instanta de apel s-au pronuntat
prematur pe marginea pricinii respective, deoarece nu au fost constate si elucidate
toate circumstantele stabilite Tn privinta judecarii pricinii date. Mai mult decit atit,
pricina a fost judecatd cu incalcarea competentei. Din aceste considerente, Colegiul
judiciar afirma ca recursul urmeaza a fi admis cu remiterea pricinii la rejudecare in
prima instanta.

In sprijinul concluziei privind remiterea pricinii la rejudecare, instanta de
recurs reitereaza si prevederile art. 432 alin. (3) lit. f) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza prevederile art. 241 Cod de
procedura civila, care statuiaza expres cd, pe linga circumstantele pricinii constatate
de catre instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la
circumstante si legile de care s-a cdlauzit, in motivarea hotaririi se indica si
argumentele invocate de instan{a la respingerea probelor administrate.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) si (5) Cod de
procedurd civila, instanta de apel verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor
si a obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Instanta de
apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel.

Astfel, intru sustinerea unei asemenea concluzii vine si practica CEDO. Or,
conform art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze
deciziile astfel incit sa permitd exercitarea efectiva a dreptului la casatie, sa nu lase
partile intr-o stare de incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, eroarea judiciarad a
instantelor ierarhic inferioare nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante restituind cauza la rejudecare in Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau dupa competenta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chiginau”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 08 mai 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de catre Graur Sergiu impotriva SA. ,,Apa-

4



Canal Chisinau” cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal si a deciziei nr.
57 din 23.09.2011, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Judecatoria Riscani

mun. Chisindu dupa competenta.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii

Copia corespunde originalului
Judecator:
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