prima instanta: V. Schiopu dosarul nr. 3ra-51/17
instanta de apel: N. Chircu, S. Sleahtitki si O. Moraru

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Ala Cobaneanu

Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea
Pietrei”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu
raspundere limitata ,,Floarea Pietrei” impotriva Consiliului comunei Manoilesti,
intervenienti accesorii Primdria comunei Manoilesti si intreprinderea de productie
,,Codreanca” societate pe actiuni cu privire la anularea deciziei, contractului de
vinzare-cumparare, procesului-verbal privind desfasurarea licitatiei si procesului-
verbal cu privire la rezultatele licitarii, obligarea transmiterii in folosintd a terenului,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Floareca Pietrei”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015 si s-a emis o noud hotarare,
prin care s-au respins pretentiile de anulare a deciziei din 17 august 2016,
contractului de vinzare-cumparare din 22 decembrie 2006 si proceselor-verbale de
licitatie din 25 octombrie 2006 ca fiind tardive, iar pretentia de obligare sa-i transmita
terenul ca neintemeiata

constata:

La 06 mai 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Pietrei” prin
intermediul oficiului postal a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului comunei Manoilesti, intervenienti accesorii Primaria comuneir Manoilesti
si Intreprinderea de productie ,,Codreanca” societate pe actiuni cu privire la anularea
deciziei, contractului de vinzare-cumparare, procesului-verbal privind desfasurarea
licitatiei si procesului-verbal cu privire la rezultatele licitarii, obligarea transmiterii n
folosinta a terenului.

In motivarea cererii de chemare in judecata societatea cu raspundere limitata
,,Floarea Pietrei” a indicat ca prin actul comisiei interdepartamentale din 24
decembrie 2004 i s-a transmis zacamantul de argile si roci de nisip ,,Ungheni-3”
pentru producerea cirimizii si cheramzitului in cantitate de 2551000 m® la
categoriile A+B+C; si rezervele de nisipuri-degresante in cantitate de 160 000 m* la
categoriile A+B+C, pentru valorificare industriala.

Ministerul Economiei prin actul din 14 martie 2009 a confirmat perimetrul
minier cu suprafata de 12,68 ha pentru exploatare prin metoda deschisd pina la
epuizarea zacamantului.



Unul din membrii comisiei interdeparlamentare din partea Consiliului comunei
Manoilesti a fost Primarul Popa Grigore.

Pind in prezent Consiliul comunei Manoilesti si Primaria comunei Manoilesti
nu i-au atribuit in natura terenul cu suprafata de 12,68 ha pentru valorificare
industriala.

Primaria comunei Manoilesti prin raspunsul din 18 iulie 2013 i-a comunicat ca
din suprafata de 12,68 ha dispune numai de terenul cu suprafata de 3,7 ha care poate
fi vandut sau arendat prin licitatie publica.

Prin raspunsul suplimentar din 04 aprilie 2014 Primdria comunei Manoilesti i-
a comunicat ca cererea este tardiva si actele comisiei interdeparlamentare privind
transmiterea-receptia spre valorificare industriala a zacamantului de argile si roci de
nisip ,,Ungheni-3” si cel de confirmare a perimetrului minier a Ministerului
Economiei si Comertului nr. 416 din 14 martie 2009 sunt nule si nu au nicio tangenta
cu pretinsul drept.

Considera refuzul Consiliului comunei Manoilesti si Primariei comunei
Manoilesti ilegal si lovit de nulitate absoluta, deoarece intreprinderea de productie
,Codreanca” societate pe actiuni ilegal exploateaza zdcdmantul de argile si roci de
nisip ,,Ungheni-3”, se eschiveaza abuziv de la plata impozitelor si se imbogateste fara
justa cauza.

Sunt incalcate articolele 6 si 7 Codul subsolului care prevad cd bogatiile si
substantele minerale sunt proprietate exclusiva a statului si nu pot fi vandute.

Decizia Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006 si
contractul de vinzare-cumparare a terenului agricol proprietate publica, prin care
terenul agricol cu suprafata de 6,7010 ha cu destinatic agricold a fost instrdinat
contravin Codului subsolului si sunt lovite de nulitate absoluta.

Judecdtoria Ungheni prin incheierea din 04 martie 2014 a scos cererea de
chemare in judecatd de pe rol din motivul cd nu a fost respectatd procedura de
solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciard fatd de Consiliul comunei
Manoilesti.

La cererea prealabild din 11 martie 2014 Consiliul comunei Manoilesti nu a dat
niciun raspuns si din aceste considerente solicita repunerea in termen de adresare 1n
instanta de judecata.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Pietrei” anularea deciziei
Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006, contractului de vinzare-
cumpadrare a terenului agricol proprietate publica din 22 decembrie 2006, procesului-
verbal privind desfasurarea licitatiei lotului nr. 1 din 25 octombrie 2006 si procesului-
verbal nr. 01 cu privire la rezultatele licitarii cu strigare, prin care terenul cu
destinatie agricold cu suprafata de 6,7010 ha care este parte componenta din
perimetrul carierei ,,Ungheni-3” cu destinatie agricold a fost instrainat intreprinderii
de productie ,,Codreanca” societate pe actiuni, obligarea Consiliului comunei
Manoilesti si Primariei comunei Manoilesti sa-i transmitd n folosintd terenul cu
suprafata de 12,68 ha conform actului de confirmare a perimetrului minier eliberat de
Ministerul Economiei la 14 martie 2009 si conform actului Comisiei
interdepartamentale pentru valorificare industriala (f.d. 4-6, vol. I).

Prin mandatele din 28 noiembrie 2013 si 16 iulie 2014 avocatul Tetelea Eugeniu
a fost Tmputernicit de intreprinderea de productie ,,Codreanca” societate pe actiuni,
Consiliul comunei Manoilesti si Primaria comunei Manoilesti sd le acorde asistenta
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juridica in instanta de judecata cu dreptul de a inainta cereri si demersuri, de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 26; 34, vol. I).

La 21 aprilie 2015 avocatul Tetelea Eugeniu a inaintat demers, solicitand
antrenarea in proces in calitate de intervenienti accesorii a societdtii cu raspundere
limitata ,,Vigi” si societatii pe actiuni ,,Macon” (f.d. 101, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2015 s-au antrenat in proces
in calitate de intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitatd ,,Vigi” si
societatea pe actiuni ,,Macon” (f.d. 122-123, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015 s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitatad ,,Floarea Pietrei”
(f.d. 139, 151-152, vol. I).

La 22 septembrie 2015 prin intermediul oficiului postal societatea cu
raspundere limitata ,,Floarea Pietrei” a declarat apel nemotivat Impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015, iar la 19 noiembrie 2015 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d.148, 163-164, vol. I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 16 februarie 2016 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Pietrei” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015 (f.d.182-185, vol. I).

La 29 martie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Pietrei” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 16 februarie 2016 (f.d.1-5, vol. I1).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 22 iunie 2016 a admis recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Pietre1”.

A casat decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016 si a restituit pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori (f.d. 32-40, vol.
).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 24 octombrie 2016 a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Pietrei”.

A casat hotarirea Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015 si a emis o
noud hotarire prin care:

A respins pretentiile societdtii cu raspundere limitata ,,Floarea Pietrei” de
anulare a deciziei Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006,
contractului de vinzare-cumparare a terenului agricol proprietate publicd din 22
decembrie 2006, procesului-verbal privind desfasurarea licitatiei lotului nr. 1 din 25
octombrie 2006 si procesului-verbal nr. 01 cu privire la rezultatele licitarii cu strigare,
ca fiind tardive.

A respins pretentia societdtii cu raspundere limitatd ,,Floarea Pietrei” de
obligare a Consiliului comunei Manoilesti si Primariei comunei Manoilesti sa-i
transmitd in folosintd terenul cu suprafata de 12,68 ha conform actului de confirmare
a perimetrului minier eliberat de Ministerul Economiei la 14 martie 2009 si conform
actului Comisiei interdepartamentale pentru valorificare industriala, ca fiind
neintemeiata (f.d.82-89, vol. 11).

La 16 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Floarea Pietrei” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei Ungheni din 08
septembrie 2015 si deciziei Curtii Apel Bélti din 24 octombrie 2016 si emiterea unei
noi hotariri de admitere integrald a actiunii.



In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitatd ,,Floarea
Pietrei” a indicat ca hotarirea Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015 si decizia
Curtii Apel Balti din 24 octombrie 2016 sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Instantele de judecatd nu au tinut cont de argumentele reclamantului si au dat
apreciere doar probelor prezentate de Consiliul comunei Manoilesti si Primaria
comunei Manoilesti.

La 13 ianuarie 2017 societatea cu raspundere limitatd , Floarea Pietrei” a
declarat recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie
2016, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei Ungheni din 08
septembrie 2015 si deciziei Curtii Apel Balti din 24 octombrie 2016 si emiterea unei
noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

in motivarea cererii de recurs suplimentard societatea cu raspundere limitata
,,Floarea Pietrei” a indicat cd prima instantd si instanta de apel s-au expus doar
asupra tardivitatii actiunii lasand fara apreciere argumentul ca constatarea nulitatii
absolute este imprescriptibild si poate fi intentatd indiferent de termenul scurs de la
data incheierii actului juridic.

La 18 iulie 2013 a aflat despre existenta actelor a caror anulare se solicita, iar
cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 11 octombrie 2013, termenul de
prescriptie nefiind omis.

In prezenta pricina se solicitd nulitatea absolutd a actelor juridice, iar potrivit
art. 217 Codul civil actiunea in constatare a nulitdtii absolute este imprescriptibila.

Este eronat argumentul Consiliului comunei Manoilesti si Primariei comunei
Manoilesti ca a fost omis termenul de 2 ani pentru inceperea extragerii substantelor
minerale utile din momentul transmiterii zacamantului, prevazut de pct. 1.4 al
Regulamentului privind modul de transmitere de zacamintelor de substante minerale
utile pentru valorificare industriala, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1061 din
14 septembrie 2006, deoarece pina in prezent acest zacamant nu i-a fost transmis.

Curtea Supremad de Justitie in decizia din 22 iunie 2016 a indicat cd instantele
de judecatd ierarhic inferioare au emis hotaririle fard a elucida pe deplin
circumstantele pricinii si fara a da apreciere cuvenita probelor anexate, a constatat un
sir de erori recomandand sa fie inlaturate consecintele survenite, insa instanta de apel
nu a tinut cont de acestea si a venit cu concluzii alogice.

Contrar art. 373 alin. (5) Codul de procedura civila, au ramas fard nicio
apreciere argumentele invocate ca decizia Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7
din 17 august 2006, contractul de vinzare-cumparare a terenului agricol proprietate
publicd din 22 decembrie 2006, procesul-verbal privind desfasurarea licitatiei lotului
nr. 1 din 25 octombrie 2006 si procesul-verbal nr. 01 cu privire la rezultatele licitarii
cu strigare sunt lovite de nulitate absoluta si urmeaza a fi anulate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au solutionat cererea cu privire la
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

Instanta de apel judecind apelul a trecut superficial asupra circumstantelor
pricinii, fara a examina legalitatea si temeinicia hotaririi supuse apelului in raport cu
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

in cazul in care autoritatea publici nu a examinat in termen cererea persoanei
care se considerd lezatd intr-un drept al sau recunoscut de lege, aceasta este in drept
sa se adreseze nemijlocit in instanta de contencios administrativ.



Nesolutionarea in termen a cererii prealabile si neacordarea raspunsului la
aceasta nu constituie motiv de a considera ca petitionarii nu au fost repusi in termenul
de prescriptie, in caz daca aceasta a fost depusa cu omiterea termenului.

Neacordarea raspunsului la cererea prealabila echivaleaza cu respingerea
acesteia in fond, iar neinvocarea directd de catre organul sesizat a tardivitatii cererii
prealabile, presupune repunerea acesteia in termen.

Erorile judiciare comise de instanta de apel constituie o0 incélcare grava a
dreptului la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referintele depuse la 20 decembrie 2016 si 01 februarie 2017 avocatul
Tetelea Eugeniu 1n interesele intreprinderii de productie ,,Codreanca” societate pe
actiuni, Consiliului comunei Manoilesti si Primariei comunei Manoilesti a solicitat
respingerea cererii de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 18 ianuarie 2017 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de cadtre completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea
Pietrei” in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de
avocatul Tetelea Eugeniu in interesele intreprinderii de productie ,,Codreanca”
societate pe actiuni, Consiliului comunei Manoilesti si Primariei comunei Manoilesti,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de
apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Bailti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 24
octombrie 2016 la 03 noiembriec 2016 si a fost receptionata de societatea cu
raspundere limitata ,,Floarea Pietrei” la 08 noiembrie 2016 (f.d. 90-91, vol. 1I).

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea
Pietrei” la 16 noiembrie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia
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instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La 06 mai 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Floarea Pietrei” a depus
cerere de chemare 1n judecatd Impotriva Consiliului comunei Manoilesti,
intervenienti accesorii Primdria comunei Manoilesti si intreprinderea de productie
,Codreanca” societate pe actiuni cu privire la anularea deciziei, contractului de
vinzare-cumpdrare, procesului-verbal privind desfasurarea licitatiei si procesului-
verbal cu privire la rezultatele licitarii, obligarea transmiterii 1n folosinta a terenului si
repunerea cererii de chemare in judecata in termen (f.d. 4-6, vol. I).

in conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Contrar normei de drept citate, prima instanta si instanta de apel nu s-au
pronuntat in privinta cererii depuse de societatea cu raspundere limitatd ,,Floarea
Pietrei” de repunere in termen a cererii de chemare in judecata.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
solicitdrii societatii cu raspundere limitata ,,Floarea Pietrei” cu privire la repunerea in
termen constituie o Incdlcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, deoarece acesteia nu i-a fost acordata posibilitatea de a
sti dacd argumentele invocate au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii
acestora, fiind astfel lasata intr-o stare de incertitudine si creatda impresia ca nu a fost
auzita.

In hotirarea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotarirea poate varia in functie de
caracterul deciziei §i trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatda sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarire trebuie sa reiasa clar ca
elementele esentiale ale cauzei au fost examinate

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea Nichifor ¢. Moldovei din
20 septembrie 2016 a constatat violarea art. 6 notdnd cd chestiunea termenului de
prescriptie invocata de reclamant in cadrul procedurilor constituia un argument
important, deoarece fiind admis putea duce la respingerea actiunii. Prima instanta a
respins actiunea pe acest temei, insd Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie au
tacut in privinta obiectiei reclamantului in privinta admisibilitatii actiunii. In lipsa
unui raspuns specific si expres, este imposibil de a constata daca aceste instante doar
au neglijat sa abordeze acest argument ca actiunea este tardiva sau daca au intentionat
sd o respingd si dacd aceasta a fost intentia, care au fost motivele in spatele deciziei
respective.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
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catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in ordine de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o decizie legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Floarea
Pietrei”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2016, in pricina civild
la cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu raspundere limitata
,,Floarea Pietrei” impotriva Consiliului comunei Manoilesti, intervenienti accesorii
Primaria comunei Manoilesti si intreprinderea de productie ,,Codreanca” societate pe
actiuni cu privire la anularea deciziei, contractului de vinzare-cumparare, procesului-
verbal privind desfasurarea licitatiei si procesului-verbal cu privire la rezultatele
licitarii, obligarea transmiterii in folosinta a terenului, cu restituirea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: lulia Sircu

judecatorii: Maria Ghervas
Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



