prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 3ra-133/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Bragsoveanu

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Cobzarenco Viorica in interesele Primarului General al mun. Chisinau,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul Turcanu
Iancu in interesele Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului General al mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Primarul General mun. Chisinau si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 februarie 2016, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

Prin procura din 05 februarie 2015 Turcanu Iancu a fost imputernicit de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a ataca
hotarirea judecatoreasca (f.d. 16).

La 11 septembrie 2015 reprezentantul Turcanu lancu a depus in interesele
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General al mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reprezentantul Turcanu lancu a
indicat ca la 14 iulie 2015 Primarul General al mun. Chisindu a emis dispozitia nr.
599-d, prin care a permis reamplasarea unor gherete si tarabe de pe teritoriul
Intreprinderii Municipale ,Piata Centrald” pe str. Mitropolitul Varlaam, mun.
Chisinau.

Dispozitia nr. 599-d din 14 iulie 2015 a fost emisa cu incalcarea Legii privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006.

Unitatile comerciale, gheretele se amplaseazd si functioneaza in baza
autorizatiei de functionare, dar nu in baza dispozitiei Primarului General al mun.
Chiginau, iar pentru perfectarea acesteia, beneficiarul urmeaza sa depuna o cerere
care se examineazd conform Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
mun. Chisinau.



Consiliul mun. Chisindu prin decizia nr. 51/4 din 11 iulie 2006 a interzis
autorizarea amplasarii de noi gherete in mun. Chisindu, str. Mitropolitul Varlaam.

Reamplasarea gheretelor pe str. Mitropolitul Varlaam nu este altceva decat
amplasarea de noi gherete, intrucat cele vechi detineau autorizatii de functionare
pentru un alt loc de amplasare.

Primarul General al mun. Chisindu nu este in drept sa permitd cu titlu de
exceptic reamplasarea gheretelor si tarabelor situate in interiorul Intreprinderii
Municipale ,,Piata Centrala”.

La 06 august 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Tnaintat
Primarului General al mun. Chisinau notificarea nr. 1304/0T4-1592, solicitand
abrogarea dispozitiei nr. 599-d din 14 iulie 2015, insa nu a primit raspuns.

Cere reprezentantul Turcanu lancu anularea dispozitiei nr. 599-d din 14 iulie
2015 cu privire la reamplasarea unor gherete si tarabe de pe teritoriul Intreprinderii
Municipale ,,Piata Centrala” pe str. Mitropolitul Varlaam, mun. Chisinau (f.d. 4-5).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 februarie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat.

S-a anulat dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 599-d din 14 iulie
2015 cu privire la reamplasarea unor gherete si tarabe de pe teritoriul Intreprinderii
Municipale ,,Piata Centrala” pe str. Mitropolitul Varlaam, mun. Chisinau (f.d. 91,
101-106).

Prin procura din 13 ianuarie 2016 Cobzarenco Viorica a fost imputernicita de
Primarul General mun. Chisinau sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 97).

La 08 aprilie 2016 reprezentantul Cobzarenco Viorica a declarat in interesele
Primarului General al mun. Chisinau apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 25 februarie 2016, solicitand repunerea in termen a cererii
de apel (f.d. 95-96).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 s-a repus in termen
cererea de apel declaratda de Primarul General al mun. Chisinau.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Primarul General al mun. Chisinau
si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea cererii de apel motivate pina la
05 iulie 2016, ora 12:00 (f.d. 119-121).

La 04 iulie 2016 reprezentantul Cobzarenco Viorica a declarat in interesele
Primarului General al mun. Chisindau apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 25 februarie 2016 (f.d. 125-126).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 octombrie 2016 a respins apelul
declarat de Primarul General al mun. Chisinau si a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 25 februarie 2016 (f.d. 141-147).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ci Consiliul mun,
Chiginau prin decizia nr. 13/4 din 27 decembrie 2007 a aprobat Regulamentul privind
eliberarea autorizatiilor de functionare a unitdtilor comerciale si de prestare a
serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisinau, conform caruia unitdtile comerciale,
gheretele se amplaseaza si functioneaza in baza autorizatiei de functionare, dar nu in
baza dispozitiei Primarului General al mun. Chisindu, iar pentru perfectarea acesteia,
beneficiarul urmeaza sd depuna o cerere care se examineaza in modul stabilit de
Regulament.



La emiterea dispozitiei nr. 599-d din 14 iulie 2015 nu au fost respectate
normele imperative, aceasta fiind in contradictie cu deciziile Consiliului mun.
Chisinau nr. 51/4 din 11 iulie 2006 si nr. 5/3 din 18 mai 2010, care interzic
autorizarea amplasarii de noi gherete pe str. Mitropolitul Varlaam, mun. Chisinau de
pe teritoriul Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrala”.

La 20 decembrie 2016 reprezentantul Cobzarenco Viorica prin intermediul
oficiului postal a declarat in interesele Primarului General al mun. Chiginau recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 octombrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii (f.d. 154-155).

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Cobzarenco Viorica a indicat ci
Primarul General al mun. Chisinau conform art. 29 lit. k) Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 elibereaza autorizatii si licente
prevazute de lege.

Intreprinderea Municipala ,,Piata Centrald” s-a obligat si monteze gard de
protectie a gheretelor si tarabelor reamplasate in mun. Chisindu, str. M. Varlaam, sa
asigure salubrizarea sectorului, sa prezinte Directiei generale comert, alimentatie
publica si prestari servicii lista locurilor de comert provizoriu din sectorul mentionat.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecadtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 13 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal
reprezentantul lurco Ghenadie a solicitat in interesele Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de reprezentantul Cobzarenco Viorica in
interesele Primarului General al mun. Chisinau in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de reprezentantul lurco Ghenadie in
interesele Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, completul Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 11
octombrie 2016 la 28 octombrie 2016 (f.d. 148).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiel
deciziei instantei de apel de catre Primarul General al mun. Chisinau.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Cobzarenco Viorica in
interesele Primarului General al mun. Chisinau la 20 decembrie 2016 este depus in
termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



Reprezentantul Cobzarenco Viorica in cererea de recurs temeiuri prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd i instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de reprezentantul Cobzarenco Viorica in interesele
Primarului General al mun. Chisindu in cererea de recurs poarta caracter declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Cobzarenco Viorica in interesele
Primarului General al mun. Chisindu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



