dosarul nr. 2ra-186/17

prima instantd — (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) S. Papuha
instanta de apel — (Curtea de Apel Cahul) V. Movild, Ev. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial de contencios si administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Galina Stratulat Ion Druta Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Leu Vasile in interesele societatii cu
raspundere limitatd "Norma Telecom”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatii comerciale
,Norma Telecom” societate cu raspundere limitatd impotriva Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei, Ministerul
Tehnologiei Informatiei si a Comunicatiilor, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intreprinderea de stat “Calea Feratd din Moldova” cu
privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de reclamantul societatea cu raspundere limitatd “Norma
Telecom”, s-a admis apelurile declarate de piritul Ministerul Finantelor, intervenientii
accesorii Ministerul Justitiei, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
s-a casat integral hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 25 iulie 2013 si s-a
incetat pricina civila,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Cahul din 14 sepembrie 2016 prin care s-a
dispus reluarea dezbaterilor judiciare la examinarea in ordine de apel a pricinii civile la
actiunea reclamantului societate cu raspundere limitatd “Norma Telecom™ impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La 30 martie 2012, societatea cu raspundere limitata ,,Norma” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea nr. 38503/08 din 03 noiembrie
2011, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a declarat admisibild cererea
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Norma Telecom”, constatind violarea
articolului 6 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului §i a



libertatilor fundamentale precum si a art. 1 al Protocolului 1 aditional la Conventie.
Chestiunea privind satisfactia echitabila fiind rezervata pentru o hotarare separata.

Indica ca la 18 martie 2005 intre societatea cu raspundere limitata ,,Norma” si
intreprinderea de stat ,,Calea Feratd din Moldova” a fost incheiat contractul nr.
8500507, care are ca obiect proiectarea, constructia si exploatarea liniilor de fibra
opticd in zona de expropriere a caii ferate din RM pe segmentul Chisinau - Ungheni -
Frontiera de Stat.

Mentioneaza ca deoarece detinea licentele si autorizatiile necesare, obtinute in
strictd conformitate cu legislatia in vigoare a Republicii Moldova pentru practicarea
activitafii, a inceput executarea obligatiilor contractuale.

Afirma ca contractul nr. 8500507 a fost executat partial de ambele parti
contractante si anume: a fost construitd reteaua de transport de date prin fibra optica
pe segmentul Frontiera de Stat cu Roméania - Ungheni si finalizate lucrarile de
proiectare pe segmentul Ungheni - Cornesti - Chisinau.

Totodata relateaza ca la 26 mai 2006, intreprinderea de stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, prin scrisoarea nr. 236/Hmax, i-a cerut sistarea executarii lucrarilor de
constructie a retelei de transport de date din motivul ,,aparitiei unor circumstante”.

Ulterior, prin scrisoarea nr. H-4/327 din 22 iunie 2006, intreprinderea de stat
,Calea Ferata din Moldova” explica actiunile sale de sistare a lucrarilor prin
interdictia impusa de procesul-verbal din 12 iunie 2006 al consfatuirii comune a
Ministrilor Transporturilor, Gospodariei Drumurilor si Dezvoltarii Informationale.

Releva cd in urma adresarii sale catre Ministerul Transporturilor si Gospodariei
Drumurilor si Ministerul Dezvoltarii Informationale, reprezentantii carora au
participat la adoptarea procesului-verbal din 12 iunie 2006, precum si catre Agentia
Nationala pentru Reglementare in Telecomunicatii si Informatica, a primit
urmatoarele raspunsuri: nr. 01/1679 din 01 august 2006 si nr. 01/2007 din 14
septembrie 2006, potrivit carora Ministerul Dezvoltarii Informationale explica ca
relatiile dintre agentii economici 1n cauza nu tin de competenta functionald a
Ministerului si contractul dat nu contravine legislatiei in vigoare, Insa prin constatarea
faptului lipsei legislatiei Tn domeniu, aceste nereguli precum si faptul ca situatia creata
si anume realizarea contractului in perspectiva va afecta interesele comerciale ale
societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”, de catre intreprinderea de stat ,,Calea Feratd din
Moldova” au fost sistate toate lucrarile prevdzute in contract, iar prin scrisoarea nr.
01/57 din 12 ianuarie 2007 se eschiveaza de la solutionarea problemei in cauza.

Mai indica ca prin scrisoarea nr. 02-3-4/215 din 31 iulie 2007, Ministerul
Transporturilor s1 Gospodariei Drumurilor a comunicat cd dupa indicatiile Guvernului
lucrarile vor fi reluate dupa aprobarea unui Regulament, iar prin scrisoarea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Telecomunicatii si Informatica nr. 02-DRL/101 din
18 ianuarie 2007 a fost confirmat ca toate lucrarile de constructie au fost efectuate cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Indica societatea cu raspundere limitatd ,,Norma” ca la 19 decembrie 2007 s-a
adresat in instanta de judecatd cu o cerere de contestare a procesului-verbal din 12
iunie 2006 al consfatuirii comune a Ministerului Transporturilor si Gospodariei
Drumurilor si  Ministerului Dezvoltarii  Informationale, solicitand obligarea
Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si Ministerul Dezvoltarii
Informationale de a nu crea obstacole la executarea contractului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 18 ianuarie 2008 a fost admisa
actiunea societatii cu raspundere limitatd ,,Norma” si anulat procesul-verbal din 12
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tunie 2006 al 3 consfatuirii comune a Ministerului Transporturilor si Gospodariei
Drumurilor si Ministerului Dezvoltarii Informationale, ca fiind act administrativ ilegal
in fond si emis contrar prevederilor legii, obligat Ministerul Transporturilor si
Gospodariei Drumurilor si Ministerul Dezvoltarii Informationale de a nu crea
obstacole la executarea contractului de catre intreprinderea de stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, obligat Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si
intreprinderea de stat ,,Calea Ferata din Moldova” sa procedeze la executarea imediata
a contractului.

Sustine reclamantul cd prin hotardrea mentionatda, instanta de judecatd a
constatat ca prin adoptarea procesului-verbal din 12 iunie 2006 au fost incalcate art. 9
al Legii cu privire la protectia concurentei nr. 1103-XIV din 30 iunie 2000, unde
autoritatilor administratiei publice expres li se interzice sa dea agentului economic
indicatii privitor la incheierea prioritara de contracte si art. 1 al Protocolului Aditional
la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale, invocand si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazurile
,.Bimer” SA c. Moldovei si ,,The Tractorer” contra Suediei. Afirma ca hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2008 fiind imediat executorie, s-a adresat cu
mai multe scrisori catre intreprinderea de stat ,,Calea Feratd din Moldova”, Ministerul
Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si Ministerul Dezvoltarii Informationale cu
privire la executarea contractului insa, prin scrisoarea nr. 79 din 26 ianuarie 2008,
intreprinderea de stat ,,Calea Ferata din Moldova” a refuzat executarea, invocand ca ei
considera contractul reziliat §i executarea lui este imposibila din motive intemeiate si
care nu depind de ei.

Mai subliniaza ca hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2008 a fost
atacatd cu recurs de catre intreprinderea de stat ,,Calea Ferata din Moldova”,
Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si Ministerul Dezvoltarii
Informationale, care fiind examinate de Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din
05 martie 2008 au fost respinse, cu mentinerea in vigoare a hotararii.

Remarca ca Curtea Suprema de Justitie in continutul deciziei adoptate, de
asemenea a constatat ca prin adoptarea procesului-verbal din 12 iunie 2006 au fost
incélcate art. 9 al Legii cu privire la protectia concurentei nr. 1103-XIV din 30 iunie
2000 si art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale, iar practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata de catre instanta de fond, este relevanta cazului dat.

Afirma societatea cu raspundere limitatd ,,Norma” ca dupa ce hotararea Curtii
de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2008 a ramas definitiva si irevocabila, la 19 martie
2008 a depus o cerere de intentare a procedurii de executare, ca apoi la 21 martie 2008
de catre executorul judecatoresc al Oficiului Centru al Departamentului de executare a
Ministerului Justitiei sa fie emisd incheierea nr. 14-463/08 cu privire la primirea si
intentarea procedurii de executare.

Relateaza ca incheierea respectiva a fost expediata in adresa intreprinderii de
stat ,,Calea Ferata din Moldova”, care la 14 aprilie 2008 a expediat o scrisoare in
adresa Oficiului Centru al Departamentului de executare a Ministerului Justitiei prin
care a informat ca hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2008 si 4 decizia
Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2008 au fost atacate cu cereri de revizuire de
catre intreprinderea de stat ,,Calea Ferata din Moldova”, Ministerul Transporturilor si
Gospodariei Drumurilor si Ministerul Dezvoltarii Informationale.
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Astfel, dupd ce cererile de revizuire au fost respinse ca inadmisibile prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008, executorul judecatoresc al
Oficiului Centru al Departamentului de executare a Ministerului Justitiei, la 21 aprilie
2008 a emis o incheiere de stabilire a termenului repetat de executare benevola, iar
prin incheierea din 08 mai 2008 a stabilit un nou termen repetat de executare benevola
a hotararii judecatoresti.

Insistd ca aceste incheieri au fost emise contrar prevederilor art. 67 alin. (3) al
Codului de executare, care stipulau, cd executarea silitd se face dupa expirarea
termenului acordat debitorului pentru executare benevola. La fel, este de opinia ca
executorul judecdtoresc dupa expirarea termenului acordat pentru executarea
benevola, nu a procedat conform prevederilor art. 68 al Codului de executare in
vederea executarii silite.

Considera ca Statul, prin institutiile sale, a facut tot posibilul ca hotararea
judecatoreascd sa ramana neexecutatd. Reclamantul subliniaza si faptul ca Guvernul,
prin intermediul Procurorului General, a depus la Curtea de Apel Economica o cerere
privind recunoasterea nulitatii contractului nr. 8500507 din 11 martie 2005 (in fapt din
18 martie 2005) incheiat intre societatea cu raspundere limitatd ,Norma” si
intreprinderea de stat ,,Calea feratd din Moldova” privind proiectarea, edificarea si
exploatarea constructiilor de linii in cablu, a liniei de telecomunicatii cu fibre optice
pe sectorul Chisinau - Ungheni - Frontiera de Stat.

Afirma ca cererea Procurorului nu se incadra in temeiurile prevazute de art. 71
alin. (3) lit. d) din Codul de procedurda civila, deoarece contractul contestat nu
afecteaza interesele Statului, ci dimpotrivd a adus foloase statului prin faptul ca
intreprinderii de stat ,,Calea feratd din Moldova” 1 s-a transmis la bilant gratis linia cu
8 fibre optice pe segmentul Frontiera de stat - Ungheni.

Mai mult ca atat, Procurorul General a cerut declararea nulitatii contractului a
carui legalitate a fost deja stabilitd printr-o hotarare judecatoreascd definitiva si
irevocabila. Or, hotararea Curtii de Apel Chisindau din 18 ianuarie 2008 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2008, fiind definitive si irevocabile, sunt
executorii §i au puterea lucrului judecat. Cu toate acestea, prin incheierea Curtii de
Apel Economice din 22 mai 2008 a fost admis demersul procurorului si suspendata
executarea lucrarilor ce reies din contractul nr. 8500507 din 11 martie 2008 incheiat
intre societatea cu raspundere limitata ,,Norma” si intreprinderea de stat ,,Calea Ferata
din Moldova”, motivand prin faptul cd ,este mai rational de a fi suspendate
continuarea lucrarilor intrucat la moment nu se poate de apreciat rezultatul hotararii ce
va fi emisa”.

Indicd ca incheierea Curtii de Apel Economice din 22 mai 2008 a fost atacata
cu recurs de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Norma”, insa prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 iunie 2008 cererea de recurs a fost respinsa cu mentinerea
incheierii contestate. Sustine societatea cu raspundere limitata ,,Norma” ca la 14 1ulie
2008 a inaintat un demers privind obligarea depunerii cautiunii sau anularea masurilor
de asigurare, pe motiv ca masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 22 mai
2008, prejudiciaza considerabil interesele sale economice, mentionand ca in urma
efectuarii calculelor suma prejudiciului era de 26928000 lei. Remarca ca examinarea
demersului nu a avut loc la momentul depunerii, ci a fost amanata pentru data de 22
septembrie 2008 din motivul neprezentarii reprezentantului Guvernului, care in proces
are calitatea de reclamant.



Mentioneaza societatea cu raspundere limitata ,,Norma” cd in urma acestor
actiuni, constatdnd cd i se incalca dreptul la proprietate constituit din prejudiciul
material direct adus prin neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive si executorii,
la 04 august 2008 a adresat la CEDO o cerere cu privire la violarea dreptului la
proprietate, cerand si o satisfactie echitabila.

Ca urmare, prin hotararea definitivd nr. 38503/08 din 03 noiembrie 2011,
Curtea a declarat cererea ”Norma” societatea cu raspundere limitatd admisibild si a
constatat ca a avut loc violarea articolului 6 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului 1, chestiunea privind satisfactia echitabild fiind rezervata pentru o
hotarare separata.

Cu referire la prevederile art. 6 § 1 al Conventiei, mentioneaza ca dreptul
persoanei la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, este garantat. lar Curtea la
acest capitol a accentuat ca este responsabilitatea fiecarui Stat contractant sa creeze un
arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive
care 11 revin (Ruianu vs Romania nr. 34647/97).

Totodata, dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instantd, asa cum
este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declard preeminenta dreptului
ca parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului res judecata adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti (Oferta Plus SRL v. Moldova nr. 14385/04).

Considera ca impiedicarea executarii contractului nr. 8500507 din 18 martie
2005 prin adoptarea procesului-verbal din 12 iunie 2006 si ulterioara primire a cererii
depusa de catre Procuratura Generald a RM de catre Curtea de Apel Economica cu
asigurarea nelegitima a actiunii si suspendarea executarii contractului, demonstreaza
ingerinta Statului in relatiile agentilor economici, care a fost constatat si explicat n
cazul Megadat.com SRL c. Moldovei (cererea nr. 21151/04).

Atentioneazd si faptul cd orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale si nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa, iar cheltuielile
suportate la executarea partiald a contractului prin sine pot constitui un ,bun” in
sensul art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei, daca ele sunt suficient de certe pentru a fi
executorii (Prodan v. Moldova nr. 49806/99 din 18 mai 2004).

Totodata, neexecutarea contractului nr. 8500507 din 18 martie 2005 si stoparea
lucrarilor de constructie pe parcursul a mai mult de doi ani, a condus la suportarea
prejudiciului considerabil precum si interesul economic si de legitima sperantd
(Megadat.com SRL c¢. Moldovei, cererea nr. 21151/04). Releva cd in continutul
hotararii sale, la § 24 Curtea a constatat ca ,,imposibilitatea unui creditor de a executa
in integru si intr-un termen rezonabil a unei decizii emise in favoarea sa constituie
prin sine o incalcare a articolului 6 al Conventiei precum si a dreptului de a dispune
liber de bunurile sale garantate prin articolului 1 al Protocolului 1 (Prodan c.
Moldavie, nr. 49806/99, §§ 56 et 62, CEDH 2004-III (extraits); Sirbu et autres c.
Moldavie, nr. nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 et 73973/01, §
40, 15 juin 2004; Bourdov c. Russie, nr. 59498/00, § 34, CEDH 2002-I11; Lupacescu
et autres c. Moldavie, nr. nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03,
31976/03, 13681/03, 32759/03, § 24, 21 mars 2006).
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Subliniaza cd perioada de ingerintd a Statului in dreptul de proprietate a
societatii cu raspundere limitatd ,,Norma” este din 12 iunie 2006, cand IS ,,Calea
Ferata din Moldova” a sistat lucrdrile prin interdictia impusa de procesul-verbal din
12 iunie 2006, pana la 29 octombrie 2009 cand a fost emisa decizia Curtii Supreme de
Justitie privind declararea valabila a contractului din 18 martie 2005, in toatd aceasta
perioada, Statul efectuand diferite acfiuni, care au dus la intreruperea si
imposibilitatea activitatii, constatate de catre instantele judecatoresti prin deciziile si
hotararile sale, precum si la neexecutarea deciziilor judiciare, emise de instantele
judecatoresti nationale.

Specifica ca ingerinta in dreptul de proprietate, ce constituie violarea articolului
1 al Protocolului al Conventiei incepand cu 12 iunie 2006, a fost constatatd de catre
instantele judecatoresti nationale, fapt ce a facut imposibild executarea contractului
pentru perioada indicatd si ca consecintd imposibilitatea desfasurarii activitatii
intreprinderii. La fel, indicd cad interventia directd a statului este demonstrata si prin
scrisoarea secretd nr. 023 din 14 aprilie 2008 (www.secret.gov.md/file/Hot
desecret/demersuri/Procuratura. PDF), in care IS ,,Calea Ferata din Moldova” solicita
Primului-ministru (Z. Greceanii) implicarea statului in revizuirea hotararii Curtii
Supreme de Justitie din 05 martie 2008 si anularea hotararii instantei de fond.

Mai relateaza cd in hotirarea sa, Inalta Curte, la § 30 mentioneazi ca ,,aceste
elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca neexecutarea de lunga durata a
deciziilor definitive emise 1n favoarea societatii reclamante a fost lipsita de
respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 al Conventiei,
precum si de dreptul de a dispune liber de bunurile sale garantate prin articolul 1 al
Protocolului 17. Totodata, in § 29 al aceleiasi hotaréri, Inalta Curte a constatat cu
referire la comportamentul societatii reclamante ,,cad interesatul cooperand cu
autoritatile competente, a luat inifiativa de a se angaja intr-o procedura de executare
fortata si nu a contribuit la intarzierea executarii”.

Mentioneaza ca perioada de ingerintd a Statului in activitatea societdtii cu
raspundere limitata ,,Norma” nu poate fi calculatd numai pentru perioada mentionata
de Guvern (19 martie 2008 — 22 mai 2008), deoarece la baza incalcarii este contractul
nr. 8500507 din 18 martie 2005, executarea cdruia a fost suspendatd prin procesul-
verbal din 12 iunie 2006 al consfatuirii comune a Ministrilor Transporturilor si
Gospodariei Drumurilor si Dezvoltarii Informationale si pana la 29 octombrie 2009,
cand a fost emisa decizia Curtii Supreme de Justitie privind declararea valabild a
contractului nr. 8500507 din 18 martie 2005.

Mai relateaza ca societatea cu raspundere limitata ,,Norma” a suportat daune
materiale sub forma de venit ratat si dobanda la venitul ratat.

In acest sens, la 10 noiembrie 2009 a adresat la CEDO o cerere suplimentari
privind pretentiile materiale, care au fost estimate la suma de 10832181 EURO, iar
ulterior, la 22 septembrie 2010 a depus o alta cerere privind satisfactia materiala si
morald echitabild (in ordinea art. 41 din Conventie) luand ca baza Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 15.09/2010, micsorand astfel suma despagubirilor
solicitate pind la suma de 6 085 857 EURO.

Relateaza cad prejudiciul a fost calculat reiesind din urmatoarele componente:
valoarea prejudiciului material: - venitul ratat, cauzat FP ,,Norma” SRL in perioada
octombrie 2006 - octombrie 2009 ce constituie 89879122 lei, adica 5518458 EURO
(calculat la cursul BNM la data de 30 octombrie 2009; 16,287 lei/euro); - dobinda la
venitul ratat, suportat de FP ,,Norma” SRL in perioada 30 octombrie 2009 — 01
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septembrie 2010, ce constituie 8556985 lei, adica 553399 EURO (calculat la cursul
BNM la data de 01 septembrie 2010; 15,4626 lei/euro); - valoarea prejudiciului moral
de 10000 EURO, - costurile si cheltuielile de 4000 EURO, ce reprezinta cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizei economico-financiare.

Indica ca reprezentantul Guvernului a contestat cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei, pe motiv ca plata pentru serviciile de expertiza sunt exagerate,
din care considerent, societatea cu raspundere limitata ,,Norma” a depus o cerere catre
Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, pentru determinarea si calcularea daunelor materiale.

Releva ca prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1831 din 22 august
2011, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova calculele efectuate de expertul judiciar A. Malai,
practic, au fost confirmate.

Astfel, conform calculelor acestor experfi venitul ratat pentru perioada
octombrie 2006 - octombrie 2009 al FP ,,Norma” SRL constituie 89 879 122 lei, adica
5518458 EURO (calculat la cursul BNM la data de 30 octombrie 2009, 16,287
lei/euro), iar suma dobanzii la venitul ratat pentru perioada 01 noiembrie 2009 - 31
august 2010 a fost diminuata si calculatd in suma de 8 534 822,92 lei, adica 551 966
EURO (calculat la cursul BNM la data de 01 septembrie 2010, 15,4626 lei/euro).

Mentioneaza cd dobinda la venitul ratat a fost calculata doar pana la 31 august
2010, desi urma a fi calculata pina la achitarea reala a venitului ratat de catre Guvern.
8 Astfel, remarca ca conform metodei de calcul propusa de expertii judiciari, reiesind
din ratele de refinantare stabilite de Banca Nationala a Moldovei, dobanda la venitul
ratat pentru perioada 01 septembrie 2010 — 31 martie 2012 ar constitui 18526179 lei,
adica 1171186 EURO (calculat la cursul BNM la data de 29 martie 2012; 15,8183
lei/euro).

Totodata, indica ca prejudiciu material, solicitat de la Guvern, calculat la data
de 31 martie 2012, este de 7241610 EURO (venitul ratat 5518458 EURO plus
dobanda la venitul ratat pentru perioada 01 noiembrie 2009 — 31 august 2010 -
551966 EURO si dobinda la venitul ratat pentru perioada 01 septembrie 2010 — 31
martie 2012 - 1171186 EURO (calculat la cursul BNM la data de 29 martie 2012;
15,8183 lei/euro).

Cu referire la daunele morale, reitercaza ca Curtea a constatat ca, in
conformitate cu practicile sale, persoana juridica, inclusiv o societate comerciala,
poate suporta si un altfel de prejudiciu decat cel material, care necesitd compensatii
banesti. (Comingersoll SA v. Portugalia cerere nr. 35382/97, CEDO 2000-1V, §§31-
37).

Sustine cd societatea cu raspundere limitata ,,Norma” i s-a adus un prejudiciu
moral nu doar prin faptul cd a avut loc o neexecutare a unui contract, a unei decizii
judecatoresti, dar si prin faptul cd neexecutarea s-a produs prin implicarea directa a
primelor persoane din stat, a avut loc o sfidare a actului de justitie, evaluand astfel
prejudiciul moral la suma de 10000 EURO.

Cat priveste capitolul costuri si cheltuieli, mentioneaza ca acestea se evalueaza
la suma de 4256 EURO, ce reprezinta doar cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor economico financiare, dintre care cheltuielile pentru efectuarea expertizei
nr. 15.09/2010 constituie 4000 EURO, iar costurile expertizei nr. 1831 din 22 august
2011 constituie 4160 lei, adica 256 EURO (calculat la cursul BNM la data de 05
august 2011; 16,2794 lei/euro).
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Mai cere si restituirea cheltuielilor pentru plata taxei de stat in suma de 50000
lei, ce ar constitui 316 EUR (la cursul BNM din 29 martie 2012, 15,8183 lei/euro).
Solicita repararea prejudiciului material, moral si cheltuielile suportate pentru a obtine
aceste despagubiri, inclusiv taxa de stat, in suma totala de 7256122 EURO, ce
constituie 114779514 lei (15,8185 lei/EUR la cursul BNM din 29 martie 2012). La 05
tunie 2012, Ministerul Finantelor al RM a depus o cerere cu privire la atragerea in
calitate de intervenient accesoriu din partea paratului a IS ,,Calea Ferata a Moldovei”
si Ministerul Transporturilor i Infrastructurii Drumurilor al RM.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 05 iunie 2012 a fost
admisd cererea reprezentantului Ministerului Finantelor, atrasi in calitate de
intervenienti accesorii intreprinderea de stat ,,Calea Ferata a Moldovei” si Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, obligat reprezentantul reclamantului sa
prezinte o copia a actiunii cu materialele anexate pentru a fi expediate intreprinderii
de stat ,,Calea Feratd a Moldovei” si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor. La 18 iunie 2012, societatea cu raspundere limitatd ,,Norma” a depus
cerere suplimentara cu privire la repararea prejudiciului material si moral, mentionand
ca prejudiciul material urmeaza a fi calculat la data emiterii hotararii judecatoresti.

Astfel, cu referire la metoda de calcul propusa de expertii judiciari, reiesind din
ratele de refinantare stabilite de BNM, a evaluat dobanda la venitul ratat pentru
perioada 01 aprilie 2012 — 15 iunie 2012 la suma de 1777883 lei, adica 117720 Euro
(calculat la cursul BNM la 14 iunie 2012, 15,1026 lei/euro). Prejudiciul material
solicitat, calculat la data de 15 iunie 2012 a fost evaluat la suma de 7359330 Euro
(venitul ratat 5518458 Euro plus dobanda la venitul ratat pentru perioada 01
noiembrie 2009 - 31 august 2010 — 551966 EURO si dobanda la venitul ratat pentru
perioada 01 septembrie 2010 - 31 martie 2012 — 1171186 si pentru perioada 01 aprilie
2012 — 15 iunie 2012 — 117720 EURO).

Prejudiciul moral a fost evaluat la suma de 10 000 EURO. Costurile si
cheltuielile solicitate au ramas neschimbate, constituind suma de 4256 EURO. Mai
cere restituirea taxei de stat in suma de 50000 lei, ce constituie 3160 EURO (la cursul
BNM din 29 martie 2012, 15,8183 lei/euro).

La 09 august 2012, societatea cu raspundere limitatd ,,Norma” a depus cerere
suplimentard cu privire la repararea prejudiciului material si moral. In motivarea
cererii a mentionat ca de la ultima cerere de concretizare a trecut ceva timp, respectiv
calculele urmeaza a fi reinnoite.

Mentioneaza ca dobanda la venitul ratat pentru perioada 15 tunie 2012 - 09
august 2012 ar fi de 1 286 626 lei, adica 82 983 EURO (calculat la cursul BNM la
data de 07 august 2012; 15,5047 lei/euro).

Indica ca prejudiciul material solicitat Guvernului, calculat la data de 15 iunie
2012, a fost evaluat la suma de 7359330 Euro (venitul ratat 5518458 Euro plus
dobanda la venitul ratat pentru perioada 01 noiembrie 2009 - 31 august 2010 —
551966 EURO si dobanda la venitul ratat pentru perioada 01 septembrie 2010 - 31
martie 2012 — 1171186, pentru perioada 01 aprilie 2012 — 15 iunie 2012 — 117720
EURO si pentru perioada 16 iunie 2012 — 09 august 2012 — 82 983 EURO).
Prejudiciul moral a rdmas acelasi, pretinzand suma de 10 000 EURO. Costurile si
cheltuielile au ramas neschimbate, constituind suma de 4256 EURO.

La fel a ramas neschimbata si cerinta privind restituirea taxei de stat in suma de
50000 lei, ce constituie 3160 EURO (la cursul BNM din 29 martie 2012, 15,8183
lei/euro).
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In concluzie a mentionat ci suma totald a despagubirilor solicitate la data de 09
august 2012, este de 7459729 Euro.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 04 septembrie 2012 a
fost admisa cererea intervenientului accesoriu Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, atras Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
in calitate de intervenient accesoriu, obligat reprezentantul reclamantului de a
prezenta instantei o copie a actiunii cu materialele anexate pentru a fi expediate
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor.

In cadrul sedintei de judecati a primei instante din 04 septembriec 2012,
reprezentantul societatea cu raspundere limitatda ,,Norma” a depus cerere de
concretizare a actiunii. In motivarea cererii respective a indicat ci la calcularea
prejudiciului material s-a luat ca baza Raportul tehnico-stiintific nr. 1831 din 22
august 2011, prevederile art. 14 s1 619 Cod civil RM si Hotararea CEDO din 03
noiembrie 2011.

Releva ca prejudiciul material calculat de expertii Centrului National de
Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei la data de 31 august 2010
constituie 98413944,92 lei.

Totodata, subliniaza ca expertul a calculat dobanda de intarziere dupa regulile
art. 619 alin. (1) Cod civil, pe cand urma sa efectueze calculele conform alin. (2) al
art. 619 Cod civil, adicd a aplicat dobanda de 5 % peste rata dobanzii prevazuta de art.
585 Cod civil, in loc de 9 %. Sustine ca urmeaza a fi efectuat un recalcul al dobanzii
de intarziere, potrivit caruia dobanda la venitul ratat pentru perioada 01 noiembrie
2009 — 31 august 2012 ar fi de 40365571 lei, iar prejudiciul material la data de 31
august 2012 constituie 130244693 lei.

Prejudiciul moral raimanand neschimbat si constituind suma de 10000 EURO.

Mai indica cd costurile si cheltuielile suportate pentru a obtine despagubiri
pentru incdlcarea Conventiei constituie 67800 lei, ce reprezintd doar cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizelor economico-financiare, dintre care cheltuielile
pentru efectuarea expertizei nr. 15.09/2010 constituie 63640 lei, iar costurile
expertizei 1831 din 22 august 2011 constituie 4160 lei. La fel, cere si restituirea
cheltuielilor pentru plata taxei de stat in suma de 50000 lei.

Solicita repararea prejudiciului material, prejudiciului moral si cheltuielilor
suportate pentru obtinerea despdgubirilor, inclusiv taxa de stat, Tn suma totala de
130312493 lei si 10000 EURO calculat in lei la cursul BNM la data emiterii hotararii.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02 octombrie 2012 a
fost admisa cererea intervenientului accesoriu Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, atras Ministerul Justitiei in calitate de intervenient
accesoriu, obligat reprezentantul reclamantului de a prezenta instantei o copie a
actiunii cu materialele anexate pentru a fi expediate Ministerului Justitiei.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 februarie 2013 a
fost reluatd examinarea in fond si sustinerile orale in pricina data. Prin incheierea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 05 martie 2013 a fost admisa declaratia de
abtinere a judecatorului Oleg Melniciuc de la judecarea pricinii civile, cauza fiind
transmisa pentru repartizarea computerizata si examinare in alt complet de judecata.

La 04 aprilie 2013, societatea cu raspundere limitata ,,Norma Telecom” a depus
cerere de concretizare a actiunii. In motivarea cererii a indicat ¢ dobanda la venitul
ratat pentru perioada 01 noiembrie 2009 - 31 august 2012 a fost calculatd in suma de
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40365571 lei, iar 11 suma prejudiciului material la data de 31 august 2012 a fost
calculata in suma de 130244693 lei.

Remarca ca pentru perioada 01 septembrie 2012 — 31 martie 2013 suma
prejudiciului material este evaluata la 7047508 lei, iar in total pand la aceasta data
prejudiciul material constituie 137292201 lei. Prejudiciul moral a ramas neschimbat
ca si in cererile anterioare, fiind evaluat la 10000 Euro. Costurile si cheltuielile au fost
evaluate la suma de 67800 lei. A ramas neschimbata si pretentia privind restituirea
cheltuielilor pentru plata taxei de stat in suma de 50000 lei. Solicitda despagubiri sub
forma prejudiciului material, prejudiciului moral, cheltuieli suportate pentru obtinerea
acestor despagubiri, inclusiv taxa de stat, in suma totala de 137410001 lei s1 10000
Euro (calculat in lei la cursul BNM la data emiterii hotararii).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 25 iulie 2013 actiuneca a
fost admisa partial, incasat de la Statul Republica Moldova prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul societatea cu raspundere limitata ,,Norma
Telecom” prejudiciul material in marime de 26393880,38 lei, incasat de la Statul
Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul societétii cu
raspundere limitata ,,Norma Telecom” prejudiciul moral in marime de 16000 lei,
incasat de la Statul Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Norma Telecom” cheltuielile de judecata
constituite din cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei in marime de 4120 lei
si taxa de stat in marime de 50000 lei, in rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2014 a fost admisa
cererea societatii cu raspundere limitatd ,,Norma Telecom” cu privire la stramutarea
pricinii 1n altd instantd de acelasi grad, fiind stramutatd pricina spre examinare in
ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de societatii cu raspundere limitata ,,Norma Telecom”, Ministerul
Finantelor, Ministerul Justifiei, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor si cererea de aldturare la apel depusa de intreprinderea de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
25 iulie 2013. A fost respins recursul declarat de societdtii cu raspundere limitata
,Norma Telecom” si mentinuta incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05
iunie 2012 cu privire la atragerea in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova”, mentinutd incheierea Judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 04
septembrie 2012 cu privire la atragerea in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, men{inutd incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 02 octombrie 2012 cu privire la atragerea in calitate de intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei, mentinuta incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 22 februarie 2013 cu privire la reluarea examindrii cauzei in fond si
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. 12 Chisindu din 05 martie 2013 cu privire la
admiterea declaratiei de abtinere a judecatorului Oleg Melniciuc.

La 21 octombrie 2014, societatea cu raspundere limitata ,,Norma Telecom” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, in partea ce tine
de respingerea partiala a actiunii privind Incasarea prejudiciului material in suma de
110898321 lei (venitul ratat 63485242 lei si dobanda de intarziere 47413079 lei,
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calculatd pentru perioada 01 noiembrie 2009 — 31 martie 2013) si pronuntarea unei
noi solutii judiciare privind admiterea integrald a actiunii privind incasarea
prejudiciului material, incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecata.

La 27 noiembrie 2014, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsd integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 s-a admis recursurile
declarate de societatea comerciala "Norma Telecom™ societate cu raspundere limitata,
Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor s-a casat partial decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societdtii comerciale ”"Norma
Telecom” societate cu raspundere limitatd impotriva Ministerului Finantelor,
intervenienti accesorii Ministerul Justitiei, Ministerul Tehnologiei Informatiei si a
Comunicatiilor, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intreprinderii
de stat ”Calea Ferata din Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, au fost respinse apelurile declarate de societatea comerciala "Norma Telecom”
societate cu raspundere limitata, Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si cererea de alaturare la apelul depusa de
intreprinderea de stat ”Calea Ferata din Moldova” si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau 25 iulie 2013 si s-a remis cererea la rejudecare in alt complet
de judecata (f.d. 239-268, Vol. 1lI).

La 01 1ulie 2015 societatea cu raspundere limitatd ”Norma Telecom” a depus
cerere suplimentard privind concretizarea actiunii prin care a renuntat partial la
pretentiile, ce tin de venitul ratat pretins, micsorind suma de la 89 879 122 lei la
64 236 649 lei, s-a modificat suma dobinzii de intirziere pretinse de la 47 413 079 lei
la 46 902 428 lei, s-a solicitat incasarea dobinzii de intirziere in suma de 22 241 780
lei (f.d. 7-10, Vol. IV).

La 24 septembrie 2015 Ministerul Finantelor a depus cerere de apel
suplimentara prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 iulie 2013 cu pronuntarea unei hotarari,
prin care pretentiile reclamantului sa fie respinse integral (f.d.39-41, Vol. IV).

La 15 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitatd “"Norma Telecom” a
depus cerere de explicarea a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015
(f.d.25,26, Vol. IV).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016 s-a respins
cererea societdtii comerciale ”Norma Telecom” societate cu raspundere limitata cu
privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 (f.d. 64-69,
Vol. V).

La 24 februarie 2016 societatea cu raspundere limitatd "Norma Telecom” a
depus cerere prin care a solicitat emiterea deciziei suplimentare la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 mai 2015 privind separarea in procedurd distinctd a
capetelor de cerere in privinta carora cauza a fost remisad la rejudecare (f.d. 78-79,
Vol. V).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016 s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea societatii comerciale "Norma Telecom” societate cu raspundere
limitata cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizis Curtii Supreme de
Justitie din 20 mai 2015 (f.d. 93-97, Vol. V).
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In cadrul examindrii cauzei Ministerul Finantelor a depus cerere de incetare a
procesului prin care a solicitat incetarea procesului civil Tn baza art. 265 lit. b) din
Codul de procedura civild si anume din motivul pronuntdrii a unei hotariri
judecatoresti  irevocabila a instantei europene, motiv din care pretentiile
reclamantului la nivel national urmeaza a fi respinse (f.d.116-117, Vol. V).

La 01 august 2016 societatea cu raspundere limitatd “Norma Telecom” a depus
cerere de revizuire prin care a solicitat revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 18 mai 2016 si casarea acesteia cu emiterea unei decizii suplimentare (f.d. 138-
141, Vol. V).

Prin incheierea din 21 decembrie 2016 Curtea Suprema de Justitie a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire (f.d. 152-158, Vol. V).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de reclamantul societatea cu raspundere limitata "Norma Telecom”, s-a admis
apelurile declarate de piritul Ministerul Finantelor, intervenientii accesorii Ministerul
Justitiei si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 iulie 2013, in pricina civila la
actiunea reclamantului societatea cu raspunderea limitatdi “Norma Telecom”
impotriva piritului Ministerul Finantelor, privind repararea prejudiciului material si
moral.

S-a incetat procesul civil la cererea de chemare in judecatd a reclamantului
societatea cu raspundere limitatd "Norma Telecom” impotriva piritului Ministerul
Finantelor, privind repararea prejudiciului material si moral, dat fiind cd exista o
hotdrare judecdtoreascd irevocabild intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri (f.d. 131, Vol. V).

In motivarea deciziei Curtea de Apel Cahul a constatat ca, prin hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 noiembrie 2011 a fost constatatd incalcarea art.
6 para. 1 si art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO iar chestiuni privind incéalcarea cu privire la
aplicarea art. 41 al Conventiei (reparatia echitabild) a fost rezervatd pentru o datd
ulterioard nespecificatd, urmand ca in decurs de 3 luni Guvernul si societatea
reclamantd sd prezinte in scris observatiile lor asupra chestiunii respective si sa
notifice Curtea despre orice acord la care ar putea ajunge.

Ulterior, la 17 mai 2016 Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in aceeasi
cauzd, constatind cd nu a fost Incheiat nici un acord de reglementare amiabild si ca
reclamantul si Guvernul au prezentat observatiile sale, a pronuntat hotarirea prin care
a statuat ca statul pirit urmeaza sa achite companiei reclamante, in termen de 3 luni,
suma de 1200 euro cu titlul de prejudiciu moral si a respins restul capetelor de
plingere a reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Astfel, instanta de apel, a constatat ca hotararile Curtii Europeana a Drepturilor
Omului din 03 noiembrie 2011 si 17 mai 2016 a solutionat litigiul dintre societatea cu
raspundere limitatd "Norma Telecom” si Statutul Republica Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, aceste hotdriri fiind definitive in
conformitate cu art. 28 para 2 din CEDO.

La 09 decembrie 2016 avocatul Leu Vasile in interesele societatii cu rdspundere
limitatda "Norma Telecom” a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2016 si incheierii Curtii de Apel
Cahul din 14 septembrie 2016 cu remiterea pricinei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 14
septembrie 2016 s-a dispus reluarea dezbaterilor judiciare la examinare in ordine de
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apel a pricinii civile la actiunea reclamantului societatea cu raspunderea limitata
”Norma Telecom” impotriva piritului Ministerul Finantelor privind repararea
prejudiciului material si moral.

Astfel, au mentionat ca, dupa finalizarea examindrii pricinii in fond, instanta de
apel a numit sedinta de judecatd pentru 02 august 2016, la care participantii la proces
urmau sa se expuna in sustinerile orale, care urmau a fi prezentate instantei de apel, de
catre parti In scris.

Ulterior, dupd o perioada de timp, In legatura ca nu a primit nici o citatie pentru
urmadtoarea sedintd de judecatd, reprezentantul societatea cu raspundere limitatd
”Norma Telecom” avocatul Leu Vasile a verificat in cancelaria instantei de apel
pentru ce datd este numita sedinta de judecata, la ce a fost informat ca pricina a fost
deja examinata, iar procesul in cauza a fost incetat.

De asemenea, au relevat ca, instanta de apel din 14 septembrie 2016, s-a
desfasurat in lipsa reprezentantului societatii cu raspundere limitatd “Norma
Telecom”, avocatul Leu Vasile, care nu a fost citat legal pentru sedinta de judecata
din 14 septembrie 2016. Careva probe, ce atesta citarea legala a recurentului, la
materialele dosarului nu sunt, ele lipsesc.

In concluzie a mentionat ci, instanta de judecatd nu a efectuat citarea legali a
recurentului societatea cu raspundere limitata "Norma Telecom”.

Suplimentar a mentionat cd, instanta de apel a reluat reexaminarea cauzei si au
examinat in sedintd de judecatd o noua proba si anume hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 17 mai 2016 pronuntatd in cauza societdtii cu raspundere
limitata ”"Norma Telecom” fara a oferi posibilitatea recurentului de a se expune pe
marginea noii probe.

Cu referire la Incetarea procesului au indicat ca, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntatd la 17 mai 2016, in cauza societatea cu raspundere
limitatd ”"Norma Telecom” contra Republicii Moldova este definitiva si nu irevocabila
asa dupd cum e stipulat in art. 265 lit. b) Codul de procedura civila, or prevede ca
hotararea trebuie sa fie irevocabila.

Totodata, au indicat ca, de catre recurent a fost depusa cerere de retrimitere a
cauzei la Marea Camera, si doar in urma examinarii de catre Marea Camera hotararea
va fi irevocabila (f.d. 160-162, Vol. I1).

La 31 ianuarie 2017 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
depus referinta prin care a solicitat declararea cererii de recurs ca inadmisibila.

La 06 februarie 2017 Ministerul Finantelor a depus referinta prin care a solicitat
restituirea cererii de recurs in legdtura cu neachitarea taxei de stat sau respingerea
acesteia ca neintemeiatd cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul din 14
septembrie 2016.

In motivarea referintei au mentionat ci recurentul la depunerea cererii de recurs
nu au achitat taxa de stat, fapt ce duce la restituirea recursului. Cu referire la
legalitatea hotaririi si a Tncheierii instantei de apel, au mentionat ca acestea sunt legale
emise cu respectarea procedurii, iar recurentul aminind cauza timp de o luna jumatate
a avut posibilitate sa facd cunostintd cu pozitia intimatului.

La 07 februarie 2017 Ministerul Justitiei a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat.

Prin inchecierea din 01 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus a fost declarat admisibil.
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Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca, dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Cahul la 14 septembrie 2016.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu copia deciziei a fost expediata partilor
la 10 octombrie 2016 (f.d. 136, Vol. V). Potrivit materialelor dosarului nu este nici o
proba cu privire la data receptiondrii acesteia de catre parti.

Cererea de recurs a fost depusa la 09 decembrie 2016, respectiv a fost depusa in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Respectiv, recursurile se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si s trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand argumentele invocate in recursuri, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea sunt intemeiate si urmeaza de admis cu casarea deciziei si
incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

Reiesind din materialele cauzei, obiectul cauzei civile este Incasarea din contul
Ministerului Finantelor (statului) a prejudiciului moral in sumd de 10 000 euro, a
prejudiciului material in suma de material in suma de 114 779,514 lei constituit din
venit ratat si dobinda la venit ratat si cheltuielile de judecare a pricinii.

Prejudiciul moral si material rezultd din neexecutarea hotdrarii judecdtoresti si
anume a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2008 mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 5 martie 2008.

Respectiv, se solicitd repararea prejudiciului material si moral pentru
neexecutarea unei hotdrari judecatoresti timp de 1 an, 8 luni si 15 zile.

Totodata, Curtea retine ca, prejudiciul material solicitat de catre reclamant este
constituit din venitul ratat si dobinda de intirziere calculate pana la 28 iunie 2016
(f.d.45-50, Vol. IV).

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca, in anul 2008 societatea cu
raspundere limitatd ”Norma Telecom” a adresat o cerere catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in temeiul articolului 34 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (“Conventia”).

Compania reclamanta a solicitat 6 071 857 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material. Compania reclamantd s-a referit la un raport financiar efectuat de o
companie privatd. Suma constd din estimarea venitului ratat pentru perioada intre 12
tunie 2006 pina la 29 octombrie 2009, plus dobinda calculatd incepind cu 30
octombrie 2009 pina la 1 septembrie 2010. Compania reclamanta a solicitat si 10 000
EURO cu titlu de prejudiciu moral suportat urmare a stoparii activitatii sale pentru o
perioadd de mai mult de 4 ani. In cea ce priveste costurile si cheltuielile, compania
reclamanta a solicitat 4000 EURO, suma care reprezintd costurile suportate in legatura
cu efectuarea raportului financiar
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Prin hotararea din 03 noiembrie 2011 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat o violarea a art. 6 din Conventie si a art. 1 din Protocolul 1 la Conventie.

A hotarat ca aspectul cu privire la aplicarea articolului 41 din Conventie nu este
finalizat intru adoptarea unei solutii §i respectiv, a rezervat acest aspect, a invitat
Guvernul si compania reclamanta sa prezinte, in decursul a trei luni, observatiile sale
scrise asupra acestui aspect si, in special, sd informeze Curtea despre orice intelegere
la care pot ajunge partile.

Ulterior, prin Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17 mai 2016
emisd Tn cauza societatea cu raspundere limitatd “Norma Telecom” s-a hotarat ca
statul pirit sa achite companiei reclamante, in termen de trei luni, suma de 1 200 euro
care va fi convertitd in valutd nationald a statului pirit, la rata aplicabila la data
executdrii hotararii.

A respins restul capetelor de plingere a reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

In pet. 9, 11 si 12 din hotirire, CtEDO a constatat ci, compania reclamanti a
pretins 7 171 653 euro, pentru prejudiciul material suferit, constatand din venitul ratat
estimat dobanzile de intirziere aferente.

Venitul ratat s-a calculat pentru perioada octombrie 2006 — octombrie 2009, iar
dobanzile de intirziere au fost calculate incepind cu 01 noiembrie 2009 pina la 31
lanuarie 2012.

Curtea a notat ca, in hotararea sa principala a constatat o violare a articolului 6
para. 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 din cauza neexecutdrii pe
parcursul unui an, opt luni si cincisprezece zile a hotararilor judecatoresti in favoarea
companiei reclamante.

In ceea ce priveste prejudiciul material solicitat, Curtea a observat ci, acesta
constd in venitul ratat pe care compania reclamantd pretinde ca l-ar fi Inregistrat
asociat cu dobanzile de intirziere.

Dar, tinand cont de faptul ca, productivitatea unei societdti comerciale depinde
de mai multi factori, Curtea a considerat cd, nu este competentd sa speculeze cu
privire la rezultatele activitatii companiei reclamante n cazul in care Incélcarile nu s-
ar produs si nici sa calculeze veniturile care le-ar fi obtinut in cazul in care compania
si-ar desfasura activitatea Tn mod normal.

La examinarea cauzei civile, instanta de apel examinand in ordine de apel a
incetat in procesul in pricina la cererea de chemare in judecatd a reclamantului
societatea cu raspunderea limitatd “Norma Telecom” impotriva Ministerului
Finantelor, privind repararea prejudiciului material si moral, dar fiind faptul ca exista
o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

In conformitate cu art. 265 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd dispune incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect §i pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarire
judecatoreascd ramasa irevocabila sau o incheiere de incetare a procesului in legatura
cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

In acest sens, Curtea Supremi de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin prisma art. 46 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, inaltele
Parti Contractante se angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in
litigiile in care ele sunt parti.
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Republica Moldova a ratificat Conventia prin Hotadrarea Parlamentului nr. 1998
din 24 iulie 1997.

Obligativitatea executdrii hotdrarii Curtii Europene a Drepturilor Omului
rezultd din necesitarea respectdrii drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si incilcate de citre Inalta Parte Contractanti in partea ce tine de
achitarea despagubirilor, remedierea drepturilor incalcate. Or incetarea procesului este
o problemd de procedurda care se bazeaza pe temeiuri expres prevazute de legea
procedurala a forului (lex fori).

In speti, instanta de apel, firi a examina cauza in fond, cu respectarea
constatarilor CtEDO expuse in Hotararile emise in cauza societatea cu raspundere
limitatda ”Norma Telecom” impotriva Moldovei din 2011 si societatea cu raspundere
limitatda ”"Norma Telecom” Tmpotriva Moldovei din 2016, a incetat cauza civild, pe
procedurd, calificind hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului ca o hotérare
nationala.

Or, prin hotararea judecatoreasca irevocabild sau incheierea judecatoreasca,
mentionate in textul normei date, se va avea in vedere actele judecatoresti pronuntate
de catre instantele judecdtoresti nationale in litigiile intre aceleasi parti, asupra
aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri.

In concluzie se releva, ca instanta de apel, a aplicat eronat legea procesual, in
timp ce urma sa examineze cauza in fond.

Cu referire la argumentele invocate ce tin de necitarea recurentului in instanta
de apel, se retine urmatoarele.

La 26 noiembrie 2015 societatea cu raspundere limitatd ”"Norma Telecom™ a
depus cerere prin care a solicitat amanarea examinarii cauzei pentru o altid zi din
motiv ca avocatul Leu Vasile este bolnav insd doresc sa se expund pe marginea
argumentelor expuse 1n sustinerile verbale (f.d. 23, Vol. V).

Prin citatia din 10 iunie 2016, Curtea de Apel Cahul a solicitat partilor de a se
prezenta la sedinta din 02 august 2016 (f.d. 99, Vol. V), iar potrivit avizului de
receptie, societatea cu raspundere limitatd "Norma Telecom” a receptionat citatia la
28 iunie 2016 (f.d. 105, Vol. V).

La 20 iunie 2016, prin posta electronica a remis o cerere prin care a solicitat
aminarea sedintei de judecata din 02 august 2016 din motiv ca este antrenat intr-o alta
sedinta de judecata (f.d. 107, Vol. V).

In sedinta de judecati din 02 august 2016, s-a pus in discutie posibilitatea
examinarii cauzei in lipsa reprezentantului societdtii cu raspundere limitatd “Norma
Telecom” si in urma consultdrii opiniei pdartilor, instanta de judecatd a aminat
examinarea cauzei pentru data de 14 septembrie 2016 (f.d.112, Vol. V).

La 03 august 2016 Curtea de Apel Chisindu a remis citatia societdtii cu
raspundere limitatda “Norma Telecom” prin care la informat despre numirea sedintei
de judecata pentru data de 14 septembrie 2016 (f.d. 113, Vol. V), insd la materialele
cauzei nu este anexatd nici o dovada cu privire la receptionarea citatiei de catre
recurent.

La 14 septembrie 2016 Ministerul Finantelor a depus cerere de incetare a
procesului n temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila (f.d. 116, 117Vol
V) anexind hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza
societatea cu raspundere limitatd "Norma Telecom” impotriva Republicii Moldova.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2016 s-a reluat
dezbaterile judiciare in cauza respectiva (f.d. 128, Vol. V) si in urma examinarii, prin
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decizia din 14 septembrie 2016 a incetat procesul civil in temeiul art. 265 lit. b) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza
dreptul persoanei de a participa efectiv la procesul sau. Acesta include, inter alia, nu
doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (a se vedea, spre
exemplu, Stanford v. the United Kingdom, hotarare din 23 februarie 1994, Seria A nr.
282-A, § 26; Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, hotarare din 6 decembrie 1988,
Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului
procedurii contradictorii (a se vedea Colozza v. Italy, hotarare din 12 februarie 1985,
Seria A nr. 89, § 27).

In cauza Russu contra Moldovei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
constatat ca, Curtea ia nota de declaratia Guvernului, potrivit careia reclamantul a fost
citat pentru sedinta judecatoreascd din 18 noiembrie 2004, insd el a decis sa nu se
infatiseze.

Totusi, unica dovada prezentatd de catre Guvern a faptului ca el a fost citat, a
fost registrul corespondentei expediate de Curtea de Apel.

La dosar nu existd dovezi care ar confirma faptul ca citatia a ajuns la reclamant.
In aceasta privintd, Curtea nu poate decit si noteze cd, in practicd, instantele
judecatoresti nationale nu accepta in calitate de proba suficienta proba ce confirma
faptul expedierii unei scrisori de catre instanta judecatoreasca si cer dovada livrarii.

Prin urmare, Curtea a constat ca nu a fost stabilit faptul dacd reclamantul a fost
citat Tn mod corespunzator pentru sedinta judecatoreascd din 18 noiembrie 2004.

Respectiv, Curtea a constatat o incélcare a art. 6 din CEDO, in cazul in care
Curtea de Apel nu a citat participantul in proces in modul corespunzator.

De asemenea, instanta de recurs nu poate sa nu i-a in consideratie ca cauza
civila se afla in examinare din anul 2012, iar partile au obligatia de a se folosi cu buna
credinta de drepturile lor procesuale si de a se interesa de mersul cauzei civile.

Mai mult ca atit, societatea cu raspundere limitatda “Norma Telecom” a
participat la examinarea cauzei la faza de cercetare a probelor fiindu-i garantat dreptul
la un proces echitabil.

Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie conchide ca, reiesind din interesul
major al recurentului pentru examinarea cauzei, acesta avea obligatia de a se interesa
despre soarta cererii de aminare in cazul in care a depus-o si despre urmdtoarea
sedintd de judecata.

Distinct de cele expuse, Curtea Supremd de Justitie nu poate sd nu remarce
faptul ca, la sedinta din 14 septembrie 2016 urmau sa fie audiate sustinerile verbale,
fapt despre care cunostea recurentul, reiesind din materialele cauzei.

Insa, instanta de apel, a decis reluarea dezbaterilor judiciare, o fazi a procesului
civil care urma sa asigure principiul contradictorialitdtii partilor si s@ solicite opinia
recurentului pe marginea cererii de incetare a procesului civil si vizavi de hotarare
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17 mai 2016.

Or, scopul economiei si accelerdrii procedurii nu poate justifica Incédlcarea
dreptului fundamental la o procedurd in contradictoriu (Niderdst-Huber impotriva
Elvetiei, pct. 30).

Dreptul la o procedura in contradictoriu implica in principiu facultatea partilor
dintr-un proces penal sau civil de a lua la cunostinta de orice document sau observatie
prezentatd in fafa judecatorului, chiar de un magistrat independent, in vederea
influentarii deciziei sale si discutdrii ei [Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, pct. 63;
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McMichael impotriva Regatului Unit, pct. 80; Vermeulen impotriva Belgiei, pct. 33;
Lobo Machado impotriva Portugaliei, pct. 31; Kress Tmpotriva Frantei (MC), pct. 74].

Mai mult ca atit, doar partile in litigiu pot hotari daca documentul transmis
instantei, sau un element de proba furnizat de martori, impune comentarii din partea
lor. In fapt, posibilitatea de a se exprima asupra oricirui element aflat la dosar
(inclusiv cele obtinute din oficiu: K.S. impotriva Finlandei, pct. 22) face ca
justitiabilii sa aibd incredere in functionarea justitiei (Niderdst-Huber impotriva
Elvetiei, pct. 29; Pellegrini impotriva Italiei, pct. 45).

Respectiv, instanta de apel, in cazul in care a dispus reluarea procesului, in
vederea respectarii principiului contradictorialitatii, urma sa asigure dreptul
recurentului de a lua cunostintd cu cererea de incetare a procesului si de a se expune
pe marginea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului ca temei de incetare a
procesului, pozitia acestuia urmind a fi ascultata in mod efectiv.

Cu referire la contestarea incheierii de reluare a procesului, instanta de recurs
relevd, cd trimiterea cauzei la rejudecare presupune deja reluarea cercetdrii
judecatoresti de la faza initiala, respectiv si incheierea de reluare a procesului urmeaza
sa fie anulata.

In partea ce tine de restituirea recursului pentru neachitarea taxei de stat,
instanta de recurs retine ¢, potrivit art. 4 alin. (1) pct. 111) din Legea taxei de stat, nr.
1216 din 03 decembrie 1992 sint scutiti de plata taxei de stat in instantele
judecdtoresti partile — in pricinile care apar in legaturd cu incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si cu repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare.

Luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, urmeaza sa admita
recursul sd caseze decizia si incheierea instantei si sd remitd cauza la rejudecare la
Curtea de Apel Cahul 1n acelasi complet de judecata, deoarece erorile procesuale nu
pot fi remediate de catre Curtea Suprema de Justitie.

Or, potrivit art. 49 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevederile cu privire
la inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorului la judecarea aceleiasi pricini
nu au incidentd asupra cazurilor de scoatere a cererii de pe rol sau de incetare a
procesului in temeiul art.265 lit.a) si b).

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de avocatul Leu Vasile in interesele societatii cu
raspundere limitatda "Norma Telecom”.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Cahul din 14 sepembrie 2016 prin care s-a
dispus reluarea dezbaterilor judiciare la examinarea in ordine de apel a pricinii civile la
actiunea reclamantului societate cu raspundere limitatd “Norma Telecom™ impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de reclamantul societatea cu raspundere limitatd “Norma
Telecom”, s-a admis apelurile declarate de piritul Ministerul Finantelor, intervenientii
accesorii Ministerul Justitiei, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
Ss-a casat integral hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 iulie 2013 si s-a
incetat pricina civild la cererea de chemare in judecata a societatii comerciale ,,Norma
Telecom” societate cu raspundere limitatd impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii  Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei, Ministerul
Tehnologiei Informatiei si a Comunicatiilor, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intreprinderea de stat ’Calea Ferata din Moldova” cu
privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, pentru examinare, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
luliana Oprea

judecatori

Galina Stratulat

Ion Druta

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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