Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rhc-3/17
Judecator: Gh. Mitu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

Instanta de recurs: CSJ — 1. Sircu, T. Chisca-Doneva, N. Toma, V. Timofti, . Druta

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinind cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cell Credit”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vitalitifruct-Expo” privind incasarea penalitatii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016, prin care
s-a admis recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-
Expo”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015
st hotarirea Judecdtorier Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2015 si s-a
pronuntat o hotarire noud prin care, cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Darurile Basarabiei” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,Vitalitifruct-Expo” privind incasarea penalitdfii si
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata,

constata

La 03 decembrie 2014, SRL ,,Darurile Basarabiei” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Vitalitifruct-Expo” privind incasarea
penalitatii si cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 25 iulie 2013,
intre SRL ,Vitalitifruct-Expo” (in calitate de vinzator) si SRL ,,Darurile
Basarabiei” (in calitate de cumparator) a fost incheiat contractul de vinzare-
cumpdrare nr. 15. Conform pct. 1.1 din contract Vinzatorul vinde, iar
Cumparatorul cumpara sistemul antigrindind pentru livada (numite n continuare
marfa) in conformitate cu asortimentul si pretul stabilit intre parti in Anexa nr. |



la contract. Vinzarea- cumpdrarea urma sa fie realizatd in II etape. Conform pct.
4.2 din contract livrarea se efectueaza timp de 25 zile lucritoare de la primirea
platii pentru fiecare etapa in parte, conform pct. 2.2 din contract.

Sustine reclamantul ca, Cumparatorul a achitat integral sumele prevazute in
contract in termenii conveniti plata fiind efectuata la data de 11 februarie 2014.

Contrar obligatiunilor asumate prin contract, Vinzatorul a admis incalcarea
termenelor de livrare a partilor componente a sistemului antigrindind, termenul
expirind la 19 martie 2014.

Astfel, contrar prevederilor pct. 4.3 din contract, la data Tnaintarii actiunii
in instanta de judecata, partile contractante nu au semnat actul de predare-
primire la cea mai mare parte a marfii, fiind semnate pentru etapa I si pentru
etapa a Il 2 acte de predare-primire: actul din 27 martie 2014 de predare-primire
a 2 500 kg de sirma 2.2 mm. in val de 60; actul din 09 aprilie 2014 de predare-
primire a 560 kg de sirma 2.2 mm. in val 60 kg.

Actele vizate au fost Insotite de trei facturi fiscale: factura fiscala seria
FB3918660 din 14 decembrie 2013; factura fiscala seria FB 3918750 din 31
martie 2014; factura fiscala seria FB 5661631din 27 mai 2014.

Conform Anexei nr. 1 din 25 1ulie 2013, la contractul de vinzare-cumparare
nr. 15 din 25 1lie 2013, la etapa I obiectul vinzarii-cumpararii il constituiau 22
de pozitii de produse-marfuri, iar pentru cea de a Il etapd -7 pozitii de produse-
marfuri.

Mentioneazad reclamantul ca, documentele intocmite intre parti la etapa I
atestd predarea doar a unei pozitii (la fel cu intirziere) din cele 22 de pozitii,
pozitia data nefiind executata integral, raminind pina in prezent nelivrate 60 kg.
de sirma x 45 lei/kg in suma de 2 700 lei. Cu referire la cea de a Il etapa urmau
sd fie livrate 7 pozitii de marfuri, Insa au fost livrate doar 2 pozitii nu integral,
partile semnind acte de predare-primire (Actul nr. | din 27 martie 2013) a
urmatoarelor marfuri: cirlig 80 mm - 180 buc; inel 80 mm - 180 buc. lar,
conform contractului ramine nelivratd pind in prezent urmatoarea cantitate:
cirlig 80 mm - 184 buc x 9,77 lei/unit. = 1 797,68 lei; inel 80 mm -184 buc X
17,28 lei/unit. = 3 179,52 lei.

Lipsa actelor de predare-primire a marfurilor nelivrate confirma
neexecutarea integral a obligatiunilor asumate de vinzator.

Astfel, lipsesc actele de predare primire la plasa antigrindind (marfa-
echipamentul stipulat in contract) al carui pret este estimat la suma de 550
887,83 lei (datele sunt preluate din factura fiscala seria FB 3918750 din 31
martie 2014), Vinzatorul fiind in intirziere privitor la predarea-livrarea acestor
marfuri mai mult de 6 luni (180 de zile).

Considera reclamantul ca, vinzatorul a admis incdlcarea conditiilor
contractului mentionat prin livrarea cu intirziere precum si prin nelivrarea in
general a marfurilor stabilite in contractual de vinzare-cumparare, marfuri care
erau necesare cumparatorului.

Mai indica reclamantul ca, conform pct. 3.1 din contractul nr. 15 din 25
iulie 2013 ,,in caz de livrare a echipamentului stabilit prin contract cu intirziere



vinzatorul va achita cumparatorului o penalitate in marime de 1% din suma de
echipament nelivrata pentru fiecare zi de intirziere”.

Astfel, in temeiul pct. 3.1. din contract a fost calculata penalitatea Tn suma
de 165 266,35 lei, pentru 30 zile reiesind din pretul plasei nelivrate, care este de
550 887,83 lei - de la 02 noiembrie 2014 pina la 02 decembrie 2014 (30 de zile)
=550 887,83 x 30 zile x 1%=165 266,35 lei.

Tinind cont de faptul ca suma penalitatii este foarte mare, daca calculul va
fi efectuat pentru 180 zile asa cum prevede legislatia civila, Cumparatorul
solicita de la Vinzator in temeiul pct. 3.1. al contractului nr. 15 din 25 iulie
2013, cu titlu de penalitate doar suma de 165 266,35 lei, calculul fiind efectuat
doar pentru ultimele 30 de zile, dupa cum urmeaza:

Mentioneaza reclamantul c¢d, in vederea solutiondrii amiabile a
revendicarilor formulate, la data de 07 noiembrie 2014 a formulat in adresa
debitorului-pirit reclamatie prealabila cu nr. 82, prin care a solicitat restituirea
sumelor cu titlu de penalitate in decurs de 5 zile, totodata, avertizindu-1 despre
consecintele care ar putea surveni, prezentind dovada de receptionare a
reclamatiei, care a ramas fara solutionare.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile
majorind cuantumul actiunii, a solicitat incasarea penalitdtii nu pentru 30 zile,
dar pentru 120 zile, solicitind majorarea cuantumului sumei initiale solicitate
spre incasare 504 757,96 lei, suma totald majoratd solicitata spre incasare fiind
de 670 024,31 lei (504 757,96 lei + 165 266,35 lei = 670 024,31 lei)

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2015:

-S-a admis integral cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL
,Darurile Basarabiei” impotriva SRL ,,Vitalitifiruct-Expo” privind Incasarea
penalitatii si cheltuielilor judiciare;

-S-a incasat de la SRL ,,Vitalitifruct-Expo”, cu sediul in mun. Chisinau, str.
Calea Orheiului ¢/f 1003600074067, in beneficiul SRL ,,Darurile Basarabiei”,
cu sediul in r-nul Riscani sat. Malinovscoe, c¢/f 1010602003779 penalitatea in
suma de 670 024, 31 lei si cheltuieli judiciare sub forma taxei de stat in suma de
20 101 let, 1ar in total suma de 690 125,31 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, a fost respins
ca lipsit de temei apelul declarat de SRL ,,Vitalitifruct-Expo” si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016, s-a admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-Expo”, s-a
casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 12 februarie 2015 si s-a pronuntat o
hotarire noua prin care cererea de chemare in judecatda depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vitalitifruct-EXpo” privind incasarea penalitatii si cheltuielilor de
judecatad, s-a respins ca neintemeiata.

La 08 noiembrie 2016, SRL ,,Cell Credit” a depus cerere de revizuire,
solicitind casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016,



rejudecarea pricinii in recurs si dispunerea Inlocuirii in procesul civil dintre SRL
,Darurile Basarabiei” si SRL ,,Vitalitifruct-EXpo” privind incasarea sumei de
690 125,31 lei cu titlu de penalitate precum si cheltuieli de judecatd partea in
proces SRL ,,Darurile Basarabiei” cu noul creditor SRL ,,Cell Credit”, ca noua
parte in proces, respingerea recursului declarat de SRL ,Vitalitifruct-Expo”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, precum si
impotriva hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 12 februarie 2015,
acestea, fiind mentinute 1n vigoare.

In motivarea cererii de revizuire invocind prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
revizuientul a indicat cd prin decizia menfionatd S-a solutionat problema
drepturilor revizuientului SRL ,,Cell Credit”, care nu a fost implicat in proces si
prin care sunt afectate in mod direct interesele. Indica revizuientul ca la data de
22 martie 2016, intre SRL ,,Cell Credit” (cesionar) si SRL ,,Darurile Basarabiei”
(in calitate de cedent), a fost incheiat contractul de cesiune a creantelor nr.
22/03/16 din 22 martie 2016, prin care SRL ,,Cell Credit” a primit dreptul de a
cere de la debitorul SRL ,,Vitalitifruct-Expo” executarea obligatiilor in suma de
690 125,31 lei. De asemenea, a mentionat ca este creditor al SRL ,,Darurile
Basarabiei” in baza contractului de imprumut nr. 04 din 22 mai 2012, incheiat
de intre SRL ,,Cell Credit” si SRL ,,Darurile Basarabiei”.

Astfel, considera revizuientul ca neatragerea Sa in proces pina in prezent,
constituie o eroare judiciard a Curtii Supreme de Justitie.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire 1n raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civild care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecatd reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotdririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste



ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale n
timpul judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

e!) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Colegiul considera ca, argumentul invocat de catre SRL ,,Cell Credit”,
precum c4, instanta a solutionat problema drepturilor unei persoane neantrenate
in proces, nu poate servi drept temei pentru redeschiderea procedurii judiciare
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 60 alin. (1) CPC, ,,Coparticiparea procesuali este
obligatorie daca examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind:

a) obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile comune ale mai
multor reclamanti sau piriti;

b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca nu exista careva probe ce
ar demonstra ca pe parcursul examinarii cauzei (05 decembrie 2014 — 06 aprilie
2016) instantele de judecata incorect au determinat cercul subiectilor raportului
material litigios.

Colegiul mentioneaza ca pretinsul temei, in baza caruia revizuientul SRL
,,Cell Credit” pretinde ca i-au fost lezate drepturile prin neantrenarea in proces
(contractul de cesiune), a fost incheiat la 22 martie 2016, moment in care cauza
deja era pe rolul Curtii Supreme de Justitie. Mentioneaza instanta ca inlocuirea
partii in proces cu succesorul acesteia in dreptul, este posibila doar in situatia in
care existd probe ce ar demonstra iesirea uneia dintre parti din raportul juridic
litigios. De asemenea, Colegiul retine ca pina la emiterea deciziei revizuite,
careva probe sau cereri In acest sens nu au fost prezentate.



Din continutul contractului de cesiune a creantelor nr. 22/03/16 din 22
martie 2016, intre SRL ,,Cell Credit” (cesionar) si SRL ,,Darurile Basarabiei” (in
calitate de cedent), rezulta ca cedentul este responsabil in fata cesionarului de
valabilitatea creantei si mijloacelor de garantie a acestora (pct. 111, subpct. 1).

Astfel, Colegiul considera ca exista dubii rezonabile cu privire la buna-
credintd a SRL ,,Darurile Basarabiei”, in ceea ce priveste exercitarea drepturilor
si obligatiilor procedurale. Or, pe parcursul examinarii cauzei in ordine de
recurs, SRL ,Darurile Basarabiei” a putut informa instanta despre iesirea
acesteia din raportul juridic litigios.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,Participantii la proces sint
obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Colegiul considera cd tdinuirea respectivului contract de cesiune a
creantelor de catre SRL ,,Darurile Basarabiei” constituie actiuni cu rea-credinta.
Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza ca SRL ,Darurile Basarabiei” in
virtutea obligatiilor asumate prin contractul de cesiune a creantelor, urma sa
informeze cesionarul despre valabilitatea creantelor cesionate si viciilor de ordin
juridic care planeaza asupra acestora.

Prin urmare, neinlocuirea partilor in proces (SRL ,,Darurile Basarabiei”/
SRL ,,Cell Credit”) nu poate fi calificata drept omisiune a instantei de recurs, iar
invocarea contractului respectiv in ordine de revizuire nu poate servi drept temei
pentru redeschiderea procedurii judiciare.

Astfel, in situatia In care revizuientul pretinde ca prin decizia contestata i-
au fost lezate careva drepturi, Colegiul mentioneaza ca pretinsele incalcari nu
sint opozabile decit cesionarului SRL ,,Darurile Basarabiei”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine §i
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si n
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile s1 obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
s1 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele



substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Societate cu Raspundere Limitatd ,,Cell Credit” impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016, in pricina civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei”
impotriva Societdtfii cu Raspundere Limitatda ,Vitalitifruct-Expo™” privind
incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Ion Druta



