prima instantd: D. Munteanu dosarul nr. 3ra-143/17
instanta de apel: D. Manole, S$t. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Postolachi Gheorghe si Buzuleac Adrian, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de avocatul Fediuc Valentin in interesele lui Buzuleac
Adrian impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, pentru
retinerea carnetului de munca, a unui salariu mediu pentru absenta fortatd de la
serviciu, a penalitatii pentru neachitarea la timp a salariului, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care s-a respins demersul avocatului
Postolachi Gheorghe in interesele lui Buzuleac Adrian cu privire la restituirea cererii
de apel ca fiind depus de o persoand neimputernicita si impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de
Inspectoratul General al Politiei, s-a casat hotdrarea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 03 august 2015 1n partea admiterii pretentiilor lui Buzuleac Adrian si s-a
emis o noud hotarare de respingere a pretentiilor

constata:

Prin mandatul din 27 mai 2015 avocatul Fediuc Valentin a fost imputernicit de
Buzuleac Adrian sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecata (f.d. 3, vol. I).

La 27 mai 2015 avocatul Fediuc Vadim a depus in interesele lui Buzuleac
Adrian cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la anularea ordinului de concediere.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Fediuc Vadim a indicat ci
prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 276 ef. din 05 mai 2015 Buzuleac
Adrian a fost concediat din organele afacerilor interne pentru incalcarea art. 47 alin.
(1) lit. k) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012 pentru incdlcarea sistemica a disciplinei de serviciu sau pentru
comiterea unei incalcari grave.

In motivarea adoptarii deciziei de concediere, angajatorul a invocat ci:
la 23 noiembrie 2014 in timpul efectudrii instructiunii, comandatul de grupa al
Plutonului de Escorta si Misiuni Speciale maiorul de politie Constantin Gitlan a
depistat ca Buzuleac Adrian poartd epoleti de capitan, desi anterior a fost sanctionat
disciplinar cu retrogradare cu un grad special;



la 05 februarie 2015 Buzuleac Adrian a fost atentionat de conducatorul nemijlocit
Constantin Gitlan 1n incinta camerei de primire-predare a armelor ca a incélcat tinuta
de serviciu, Tnsa ultimul i-a rdspuns cu cuvinte injurioase si lipsd de respect;

la 07 februarie 2015 in prezenta mai multor angajati Buzuleac Adrian a exprimat in
adresa lui Vasile Contescu cuvinte injurioase si I-a amenintat cu rafuiala fizica, pe
acest fapt fiind pornita cauza penala nr. 2015038029 in baza art. 287 alin. (1) Codul
penal;

pentru incdlcarea sistematicd a disciplinei de serviciu Buzuleac Adrian a fost
sanctionat prin ordinele Inspectoratului General al Politiei nr. 594 ef din 30
septembrie 2014 cu avertisment, nr. 711 din 14 noiembrie 2014 cu avertisment, nr.
759 ef. din 11 decembrie 2014 cu retrogradare cu un grad special.

Din ordinul de concediere nu rezulta ca in cadrul anchetei se serviciu au fost
administrate explicatiile lui Buzuleac Adrian si 1 s-a oferit posibilitatea realda de
aparare conform procedurii legale.

Din ordin nu rezulta ca a fost constatatd o incalcare grava, iar calificativul
sistematic nu poate fi admis ca pertinent, deoarece concluziile date urmau sa fie
coroborate cu art. 86 lit.g) Codul muncii si Statutul disciplinar al politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 520 din 09 iulie 2013, care prevad o consecutivitate a
gravitatii sanctiunilor disciplinare panda la aplicarea sanctiunii disciplinare-
concedierea.

Cere avocatul Fediuc Valentin anularea ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 276 ef. din 05 mai 2015 ca fiind ilegal, restabilirea lui Buzuleac Adrian in
serviciu conform functiei detinute de inspector patrulare a Plutonului de Escorta si
Misiuni Speciale a Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General al
Politiei (f.d. 4-5, vol. II).

Avocatul Fediuc Valentin a depus cerere de majorare a pretentiilor solicitand
incasarea de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Buzuleac Adrian a
salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu si retinerea carnetului de munca,
care urmeaza a fi calculata din ziua emiterii ordinului de concediere 05 mai 2015 si
pana la ziua executarii hotdrarii instantei de judecatd in cazul admiterii actiunii;
incasarea penalitatii de 0,1 % din salariul neplatit la termen si a unui salariului mediu
pentru absenta fortatd de la serviciu in cazul reintegrarii in serviciu (f.d. 15, vol. I).

La 31 iulie 2015 Buzuleac Adrian si Fediuc Valentin au depus cerere de
concretizare a pretentiilor solicitdind anularea ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 276 ef. din 05 mai 2015 ca fiind ilegal, restabilirea lui Buzuleac Adrian in
serviciu conform functiei detinute de inspector de patrulare a Plutonului de Escorta si
Misiuni Speciale a Inspectoratului National Patrulare, incasarea de la Inspectoratul
General al Politiei in beneficiul lui Buzuleac Adrian a salariului mediu pentru absenta
fortata de la serviciu si retinerea carnetului de munca, care urmeaza a fi calculata din
ziua emiterii ordinului de concediere 05 mai 2015 si pana la ziua executarii hotararii
instantei de judecata in cazul admiterii actiunii; incasarea penalitatii de 0,1 % din
salariul neplatit la termen si a unui salariului mediu pentru absenta fortata de la
serviciu in cazul reintegrarii in serviciu.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor au indicat ci lui Buzuleac
Adrian nu i-au fost eliberati epoleti ce corespund gradului special in urma
retrogradarii si nu i-a fost eliberata legitimatia de serviciu cu indicarea statutului si
gradului detinut, iar superiorii Constantin Gitlan i Vasile Contescu prin inactiune sau
neglijentd au conditionat neexecutarea la timp de catre reclamant a ordinului privind
retrogradarea.



Actiunile de injurie imputate lui Buzuleac Adrian in adresa lui Gitlan
Constantin si Contescu Vasile la 05 februarie 2015 si 07 februarie 2015 sunt
declarative si lipsite de suport probatoriu.

In ancheta de serviciu nu s-a retinut nicio circumstantd obiectivd care
demonstreaza pretinsele incalcari (f.d. 80-85, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 august 2015 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Buzuleac Adrian.

S-a anulat ca fiind nelegitim si neintemeiat ordinul nr. 276 ef. din 05 mai 2015
,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a inspectorului de patrulare a Plutonului de
Escorta si Misiuni Speciale al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, locotenent-major de politie Buzuleac Adrian”.

S-a restabilit Buzuleac Adrian in serviciu, in functia de inspector de patrulare a
Plutonului de Escorta si Misiuni Speciale al Inspectoratului Nationale de Patrulare al
Inspectoratului General al Politieli.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei in beneficiul lui Buzuleac Adrian salariul mediu pentru perioada absenta
fortatd de a serviciu si retinerea carnetului de munca pe perioada de la 05 mai 2015
pana la 03 august 2015 in marime de 23 814,14 lei.

S-au respins ca fiind neintemeiate pretentiile cu privire la incasarea sumei ce
constituie penalitate Tn marime de 0,1% din suma salariului neplatit la termen si a
unui salariu mediu pentru absenta fortata de la serviciu.

S-a dispus executarea imediatd a hotdrarii in partea restabilirii in functie a lui
Buzuleac Adrian si incasarea unui salariu mediu (f.d. 101, 105-113, vol. I).

Prin procurile din 18 martie 2015 Sirbu Veaceslav si Andriuta Valentin au fost
imputerniciti de Inspectoratul General al Politiei sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 104, 139).

La 05 august 2015 reprezentantul Sirbu Veaceslav a declarat in interesele
Inspectoratului General al Politie1 apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 03 august 2015, iar la 24 noiembrie 2015 reprezentantul
Andriuta Valentin apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 115, 126-138, vol. I).

in sedinta de judecati din 29 martie 2016 avocatul Postolachi Gheorghe a
solicitat in interesele lui Buzuleac Adrian restituirea cererii de apel ca fiind depusa de
o persoand neimputernicita (f.d. 180).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 12 aprilie 2016 s-a respins
demersul avocatului Postolachi Gheorghe in interesele lui Buzuleac Adrian cu privire
la restituirea cererii de apel ca fiind depusa de o persoana neimputernicita (f.d. 185-
191).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 26 aprilie 2016 a admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei.

A casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 august 2015 in
partea admiterii pretentiilor lui Buzuleac Adrian si a emis 1n partea datd hotarare noua
de respingere a pretentiilor (f.d. 192-224, vol. I).

Prin mandatul din 01 martie 2016 avocatul Postolachi Gheorghe a fost
imputernicit de Buzuleac Adrian sa-i acorde asistenta juridicd in instanta de judecata
cu dreptul de ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 152, vol. I).

La 21 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal avocatul Postolachi
Gheorghe si Buzuleac Adrian au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 26 aprilie 2016 si incheierii din 12 aprilie 2016, solicitdnd repunerea



recursului 1Tn termen, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante sau trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Postolachi Gheorghe a indicat ci Inspectoratul
General al Politiei nu a prezentat probe care ar confirma eliberarea lui Buzuleac
Adrian a epoletilor si neexecutarea ordinului cu privire la retrogradare nu poate fi
pusa pe seama recurentului.

Curtea de Apel Chisinau a incalcat dreptul lui Buzuleac Adrian la aparare, la
un proces echitabil si accesul la justitie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 23 ianuarie 2017 reprezentantul Andriuta Valentin a
solicitat 1n interesele Inspectoratului General al Politiei declararea recursului
inadmisibil ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Postolachi Gheorghe si Buzuleac
Adrian in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de
reprezentantul Andriuta Valentin in interesele Inspectoratului General al Politiei,
audiind raportul verbal al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In sedinta de judecati din 26 aprilie 2016 Buzuleac Adrian si avocatul
Postolachi Gheorghe au fost prezenti, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 182-184, vol. I).

La 20 iunie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 26 aprilie 2016 (f.d. 225, vol. I).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Buzuleac Adrian si avocatul Postolachi Gheorghe.

Insa, la referinta depusi la 23 ianuarie 2017 reprezentantul Andriuta Valentin a
anexat copia plicului, prin care se confirma ca Inspectoratul General al Politiei a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 05 iulie 2016 (f.d. 19, vol. II).

Avand in vedere ca domiciliul lui Buzuleac Adrian si sediul Inspectoratului
General al Politiei se afla in aceiasi unitate administrativ-teritoriala, se prezuma ca
copia deciziei instantei de apel a fost receptionatd de catre recurent in aceeasi
perioada de timp.

Mai mult ca atat, dosarul a fost expediat de Curtea de Apel Chisinau
Judecatoriei Centru mun. Chisinau la 20 iunie 2016 (f.d. 226, vol. I).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 21 decembrie 2016 avocatul Postolachi Gheorghe si Buzuleac Adrian au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016
solicitand repunerea acestuia in termen.



Buzuleac Adrian si avocatul Postolachi Gheorghe depunand recursul la 21
decembrie 2016 au exercitat dreptul de atac cu omiterea termenului legal si recursul
declarat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Omiterea termenului de declarare a recursului se confirma si cu demersul
avocatului Postolachi Gheorghe de a repune recursul lui Buzuleac Adrian in termen.

Privitor la cererea de repunere a recursului in termen.

in conformitate cu art. 434 alin. (2) Codul de procedura civila, termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Asadar, termenul de declarare a recursului nu poate fi restabilit si cererea de
repunere a recursului in termen nu poate fi admisa.

La 21 octombrie 2016 avocatul Postolachi Gheorghe a confirmat contra
semnaturd ca a receptionat decizia motivata a instantei de apel (f.d. 227, vol. I).

Ca a primit copia deciziei instantei de apel la 21 octombrie 2016 confirma
avocatul Postolachi Gheorghe prin semnétura aplicata pe tartajul dosarului.

Insa, nu constituie temei de calculare a termenului de declarare a recursului
data de 21 octombrie 2016 cand avocatul Postolachi Gheorghe a confirmat ca a
receptionat copia deciziei instantei de apel din 26 aprilie 2016.

Or, Buzuleac Adrian si avocatul Postolachi Gheorghe au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului deciziei, insd au solicitat copia motivatda a deciziei
aproximativ peste 6 Iuni de la pronuntare.

in hotirdrea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este retnnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea Infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine In primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate Tn proces de catre autoritdfile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Buzuleac Adrian si avocatul Postolachi
Gheorghe nu au depus diligenta necesara n vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 januarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeazd atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirndu si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca avocatul Postolachi
Gheorghe si Buzuleac Adrian au declarat recurs in afara termenului de 2 luni care
este de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de repunere a recursului in termen si de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Postolachi Gheorghe si Buzuleac Adrian se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



