Prima instanta: V. Hrapacov dosarul nr. 2r-77/17
Instanta de ape: G. Vavrin, R. Petrov, |. Danaila

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Raritet”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata
Tmpotriva lui Dmitri Cravcenco, cu privire la transmiterea silitda in posesie a bunului
gajat,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si restituita ca tardiva cererea de apel
depusa de catre Dmitri Cravcenco,

constata:

La data de 21 februarie 2013, IM OMF ,Microinvest” SRL a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Dmitri Cravcenco, intervenient accesoriu SRL
,,Raritet”, Petru Nuca cu privire la transmiterea silita in posesie a bunului gajat pentru
realizarea lui Tn scopul stingerii datoriei.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 16 septembrie 2008, ™
OMF ,Microinvest” SRL a incheiat cu SRL ,Raritet”, reprezentata de Dmitri
Cravcenco contractul de imprumut cu dobénda nr. CHLM-37.08.

Mentioneaza ca, potrivit contractului SRL ,Raritet” a primit un imprumut in
suma de 250 000 lei, cu o dobadnda de 21,1% anual cu scadenta la data de 16
septembrie 2011.

Sustine ca, in scopul garantarii restituirii Timprumutului, platii dobanzii aferente si
penalitatilor, la data de 16 septembrie 2008, IM OMF , Microinvest” SRL a incheiat
contractul de gaj nr.CHLM-37.08G1 cu Dmitri Cravcenco, prin care a fost gajat bunul
mobil, autotractor cu sa MAZ 54328, anul fabricarii 1992, motor nr.44388, sasiu nr.
000567, nr. de Tnmatriculare GEAP 853, la pretul de gaj 70 000 lei.

Afirma ca, SRL ,Raritet” a inregistrat in repetate randuri datorii la transele
imprumutului i dobanda aferentd, despre ce in nenumarate randuri a fost instiintat
Dmitri Cravcenco prin telefon sau in scris, insa nu a primit nici un raspuns.

Invoca ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila a solicitat transmiterea
de catre parat a bunului gajat, in scopul vanzarii acestuia, in conditiile legii si achitarii
datoriei acumulate la contractul de Tmprumut, insa a primit refuz, motiv ce l-a
determinat s inainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

Soliciti, transmiterea in posesiunea IM OMF ,,Microinvest” SRL a bunului gajat,
in scopul vanzdrii acestuia si achitdrii datoriei aferente contractului de Tmprumut,
autotractor cu sa MAZ 54328, anul fabricarii 1992, motor nr.44388, sasiu nr. 000567,



nr. de inmatriculare GEAP 853, la pretul de gaj 70 000 lei, incasarea din contul lui
Dmitri Cravcenco n beneficiul IM OMF ,Microinvest” SRL a sumei de 509 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, dintre care suma de 350 lei taxa de stat si suma de 159
lei taxa pentru Tnregistrarea preavizului Tn Registrul gajului bunurilor imobile.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Vulcanesti din 01 octombrie 2013 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Petru Nuca.

Prin hotarérea Judecatoriei Vulcanesti din 04 iulie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiatd (f.d.100, Vol.I)

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de citre IM OMF , Microinvest” SRL, fiindu-i acordat apelantei
un termen de 15 zile de la data receptionarii copiei incheierii, pentru achitarea taxei de
stat in suma de 1575 lei si depunerea cererii de apel motivate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015 a fost admis recursul
declarat de citre IM OMF , Microinvest” SRL, modificati incheierea Curtii de Apel
Comrat din 06 octombrie 2014 cu micsorarea sumei taxei de stat care urma a fi achitat
la depunerea apelului de la 1575 lei pana la 262,50 lei (f.d.129-132, Vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 23 iunie 2015 a fost admis apelul declarat
de catre IM OMF ,Microinvest” SRL, casata hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 04
iulie 2014 si remisa cauzei spre rejudecare in Judecatoria Comrat (f.d.159-161, VVol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 28 iunie 2016 a fost admisa actiunea si
transmis Tn mod silit In posesia IM OMF , Microinvest” SRL bunul gajat in baza
contractului nr. CHLM-37.08G1 din 16 septembrie 2008, care ii apartine lui Dmitrii
Cravcenco, cu scopul vanzarii si stingerii datoriei SRL ,,Raritet” aparuta la contractul
de Tmprumut din 16 septembrie 2008, care consta din autotractor cu sa de model MAZ
54328, anul fabricatiei 1992, motor nr. 44388, caroserie nr. 000567, cu numere de
Tnmatriculare GEAP 853. A fost Tncasat din contul lui Dmitri Cravcenco in beneficiul
IM OMF ,Microinvest” SRL suma de 350 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
(f.d.211-212, Vol.l).

La data de 22 august 2016, administratorul SRL ,,Raritet”, Dmitrii Cravcenco a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 28 iunie 2016, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

In sedinta de judecati a instantei de apel, apelantul a solicitat repunerea in termen
a apelului declarand ca nu a depus apelul in termen de 30 zile de la pronuntare,
deoarece hotdrarea primei instante a fost pronuntata in lipsa lui, iar cu hotararea
motivatd a facut cunostinta la data de 18 iulie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea privind repunerea n termen a apelului si restituit ca tardiv apelul declarat de
catre SRL , Raritet”.

La data de 07 decembrie 2016 si 12 ianuarie 2017, administratorul SRL ,,Raritet”,
Dmitrii Cravcenco a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri
de repunere in termen a cererii de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o ilegala si neintemeiatd, motivand ca apelul a fost depus in termenul
prevazut de lege, deoarece dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 28 iunie 2016 in
lipsa lui din motive de sanatate, iar hotararea motivata a receptionat-o abia la data de



18 iulie 2016. Sustine ca termenul de 30 zile a inceput sa curgd la data de 18 iulie
2016. Considera ca termenul de depunere a apelului nu a fost omis.

Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie
2016 a fost expediata in adresa recurentului la data de 02 decembrie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.28), si receptionata de catre ultimul la
data de 14 decembrie 2016 (f.d.32).

La data de 11 ianuarie 2017, In adresa intimatei IM OMF , Microinvest” SRL a
fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,Raritet” cu
nstiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Comrat
din 28 iunie 2016 a fost 2016 a fost admisa actiunea IM OMF ,Microinvest” SRL si
transmis in mod silit in posesia IM OMF , Microinvest” SRL bunul gajat in baza
contractului nr. CHLM-37.08G1 din 16 septembrie 2008, care ii apartine lui Dmitri
Cravcenco, cu scopul vanzarii si stingerii datoriei SRL ,,Raritet” aparutd la contractul
de Tmprumut din 16 septembrie 2008, care consta din autotractor cu sa de model MAZ
54328, anul fabricatiei 1992, motor nr. 44388, caroserie nr. 000567, cu numere de
Tnmatriculare GEAP 853. A fost incasat din contul lui Dmitri Cravcenco n beneficiul
IM OMF , Microinvest” SRL suma de 350 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 22 august 2016, Dmitri
Cravcenco a declarat apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de catre Dmitri Cravcenco ca
fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu



solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca, norma citatd prevede expres momentul Tnceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Data limitad de depunere a apelului era 28 iulie 2016, insa cererea de apel a fost
depusa abia la 22 august 2016, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362
alin.(1) CPC, cu solicitarea de repunere in termen, insa fara a anexa probe ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului de procedura in termen.

La caz se retine cd, in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului se atesta ca, hotararea primei instante a fost adoptata in
lipsa lui Dmitrii Cravcenco, insa in dosar exista probe ce demonstreaza realizarea
obligatiei instantei privind citarea legala a participantilor la proces pentru sedintele de
judecata.

Potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d.202), Dmitrii
Cravcenco, la data de 25 mai 2016, a receptionat citatia pentru sedinta de judecata care
urma sa aiba loc la data de 28 iunie 2016, a cunoscut de existenta litigiului, astfel, era
obligat sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile procedurale, informandu-se
despre solutionarea litigiului in cauza si sa depuna cerere de apel Tn termenul stabilit de
legislatie.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul lui Dmitrii Cravcenco drept motiv
intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, nu a fost prezent
la pronuntarea dispozitivului hotararii, si ca termenul de contestare a hotararii primei
instante urmeaza a fi calculat din data de 18 iulie 2016, cand a facut cunostinta cu
hotararea motivata, deoarece, legiuitorul expres a indicat in lege ca termenul de
declarare a apelului se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu
este dependent de momentul motivarii hotararii, or, in cazul dat apelantul a omis
termenul de declarare a apelului de 30 zile calculat si de la data comunicarii hotararii
motivate a primei instante (18 iulie 2016).



Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa
se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie precizeaza ca recurentul, urma sa intreprinda masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van
Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt insa ignorat de acesta, ce
a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit ca tardiv
apelul lui Dmitrii Cravcenco.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd, incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dmitri Cravcenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016 in cauza civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” societate cu raspundere limitata Tmpotriva lui Dmitri Cravcenco, cu
privire la transmiterea silita in posesie a bunului gajat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



