prima instantd: A. Andronic dosarul nr.2ra-242/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si Iu. Cotruta

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic s1 Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Nica Ana, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nica Ana
impotriva Intreprinderii de Stat . Intreprinderea de Reparare si Exploatare Auto”
succesor in drepturi Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la
recunoasterea dreptului asupra spatiului locativ, obligarea eliberarii documentelor
pentru privatizare si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Nica

Ana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 decembrie
2015

constata:

La 31 decembrie 2014 Nica Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea de Reparare si Exploatare Auto” cu
privire la recunoasterea dreptului asupra spatiului locativ, obligarea eliberarii
documentelor pentru privatizare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Nica Ana a indicat ca timp de 11
ani locuieste in caminul din str. Puhoi,54, or.Codru, mun. Chisinau.

In perioada anilor 2003-2004 a fost cazati in acest cimin in legiturd cu
studiile la Combinatul de Instruire prin Cursuri nr.7 din mun. Chisinau, iar ulterior
a fost angajata la Ministerul Apararii.

Nefiind asigurata cu spatiu locativ si intrunind conditiile necesare pentru
imbunatatirea conditiilor de trai prevazute de art.30 Codul cu privire la locuinte, la
demersul Ministerului Apararii, Intreprinderea de Stat Combinatul de Instruire prin
cursuri nr.7 i-a oferit spatiu locativ in cdminul din str. Puhoi, 54, or. Codru, mun.
Chisinau.

in anul 2006 s-a casatorit cu Nica Gherghe si au un copil Nica Maria-Melisa,
nascutd in anul 2012.



Timp de 11 ani locuieste in caminul din str. Puhoi, 54, or. Codru, mun.
Chisinau, a achitat serviciile comunale si chiria.

in anul 2010 gestionarul caminului Combinatul Didactic prin Cursuri nr.7 s-
a reorganizat prin absorbtie in Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea de Reparare si
Exploatare Auto”.

Statutul caminului din str. Puhoi, 54, or. Codru, mun. Chisinau s-a schimbat
in bloc locativ, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea de Reparare si Exploatare Auto” a
informat-o ca predecesorul Combinatul Didactic prin Cursuri nr.7 nu i-a transmis
documentele privind repartizarea spatiului locativ in caminul din str. Puhoi, 54, or.
Codru, mun. Chisinau.

La 28 iunie 2012 angajatorul Ministerul Apararii s-a adresat Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare cu demersul nr.11/812, prin care a solicitat
legalizarea traiului familiei sale.

Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea de Reparare si Exploatare Auto” care
se afld in subordinea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare a acceptat
demersul si i-a perfectat viza de resedinta in blocul locativ din str. Puhoi, 54, or.
Codru, mun. Chisinau.

La 01 decembrie 2014 s-a adresat intreprinderii de Stat ,,fntreprinderea de
Reparare si Exploatare Auto” cu cerere solicitdind eliberarea actelor necesare
pentru privatizare, Tnsa raspuns nu a primit.

Locuieste legal in odaile nr.311 si 313 din str. Puhoi, 54, or. Codru, mun.
Chisinau, insa nu are posibilitate de a privatiza aceasta locuinta.

Considerd ca Intreprinderca de Stat , Intreprinderea de Reparare si
Exploatare Auto” intentionat neagad ca fostul gestionar nu i-a transmis arhiva de
repartizare a locuintelor.

In toti acesti ani administratia paratului a perceput plata chiriei si serviciilor
comunale.

Impreuna cu familia nu au alt spatiu locativ, intrunesc conditiile previzute la
art.30 Codul cu privire la locuinte si a fost instalata legal la demersul angajatorului.

Cere Nica Ana recunoasterea dreptului de folosintd a ei si a membrilor
familiei la spatiul locativ in odaile nr.311 si nr.313 din str. Puhoi, 54, or. Codru,
mun. Chisindu, obligarea Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea de Reparare si
Exploatare Auto” sa-i elibereze documentele necesare pentru privatizarea odailor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 decembrie 2015 s-a
respins actiunea (f.d.56, 58-62).

Prin mandatul nr.0406872 din 14 noiembrie 2014 avocatul lordachi Vitalie a
fost imputernicit de Nica Ana sd-i1 acorde asistenta juridica cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca etc. (f.d.3).

La 06 ianuarie 2016 avocatul Iordachi Vitalie a depus in interesele Anei
Nica apel nemotivat, iar la 30 martie 2016 apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 decembrie 2015 (f.d.64, 69-70).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 septembrie 2016 a respins
apelul declarat de Nica Ana si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 decembrie 2015 (£.d.91-98).

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile ca nu s-a eliberat Anei
Nica ordin de repartitie, nu a incheiat cu Ministerul Apérarii sau Intreprinderea de
Stat ,,Intreprinderea de Reparare si Exploatare Auto” contract de inchiriere a
odailor nr.311 si 313 din str. Puhoi, 54, or. Codru, mun. Chisindu, copiile acestora
lipsind la materialele pricinii.

Scrisoarea Ministerului Apararii prin care Nica Ana a fost inclusd in lista
persoanelor care solicitd legalizarea traiului familiilor de militari si functionari ai
Armatei Nationale, nu dovedeste existenta dreptului de folosintd a acesteia si
membrilor familiei sale asupra odailor nr.311 si 313 din str. Puhoi, 54, or. Codru,
mun. Chisindu.

Nica Ana si membrii familiei sale nu intrunesc conditiile necesare pentru
recunoasterea dreptului de folosinta la spatiul locativ in litigiu si nu are temei legal
de a pretinde sa primeasca acte pentru privatizarea acestuia.

Pentru a beneficia de dreptul de folosintd, Nica Ana urma sd respecte
conditiile si regulile instituite de cadrul normativ pertinent si sa respecte procedura
de dobandire a acestui drept.

La 17 decembrie 2016 Nica Ana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului Nica Ana a invocat ci instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat normele de drept material si a
incdlcat normele de drept procedural art.239-240 Codul de procedurd civila, art.6
al Conventiel pentru Apdrarea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Funfamentale.

Prima instantd si instanta de apel eronat au stabilit cd unica probad ce
dovedeste instalarea legala in odaile din camin este ordinul de repartitie.

Nu detine cu familia alt spatiu de locativ, intruneste conditiile prevazute la
art.30 Codul cu privire la locuinte si a fost instalatd in imobil la demersul
angajatorului.

Potrivit pct.21 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.36 din 20
decembrie 1999, faptul ca nu detine ordin de repartitie pentru locuirea in camin nu
inseamna ca a fost instalata cu incalcarea ordinii stabilite.

Noul gestionar al fondului locativ neaga ca ar detine acte privind instalarea
in camin nu doar a sa, dar a tuturor locatarilor.

Ordinul de repartitie nu este unicul mijloc de probd ce poate adeveri
legalitatea instaldrii in camin.

Curtea Supremd de Justitie in jurisprudenta sa a concluzionat ca emiterea
ordinului de repartitie nu este unica proba a legalitatii ocupdrii spatiului locativ si
ca inactiunea administratiei in eliberarea ordinului de repartitie nu constituie temei
de respingere a pretentiei de recunoastere a dreptului de folosinta asupra spatiului
locativ.



La 26 ianuarie 2017 Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a depus
cerere cu privire la succesiunea in drepturile procedurale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017 s-a admis
cererea si s-a inlocuit paratul Intreprinderea de Stat , Intreprinderea de Reparare si
Exploatare Auto” cu succesorul in drepturi Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 31 ianuarie 2017 Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a depus
referintd la recursul declarat de Nica Ana solicitdnd declararea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Nica Ana
in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul
verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Nica Ana in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilititii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
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instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avind 1n vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de Nica Ana in cererea de recurs poarta caracter
declarativ s1 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nica Ana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



