Prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 3r-22/17
Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dorin Nemerenco impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recalcularea vechimii In munca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne,

constata

La data de 21 martie 2016, Dorin Nemerenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la recalcularea vechimii in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci incepand cu a.1997 péna in prezent
activeaza 1n cadrul organelor afacerilor interne ale Republicii Moldova, in functii a
efectivului de trupa si a corpului de comanda, detinand in prezent functia de Inspector
superior al SG a SMO al Inspectoratului de politie Glodeni, in grad de maior de politie.

Mentioneaza ca, vechimea in munca i se calculeaza péna in prezent fara avantaje,
doud luni vechime pentru o lund de serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in
cadrul Batalionului serviciului escorta in perioada de activitate 24 martie 1997 — 26
ianuarie 2000 si Izolatorul de Detentie Provizorie a Comisariatului de Politie Glodeni
n perioada 26 ianuarie 2000 — 01 noiembrie 2001.

Sustine cd, Inspectoratul General de Politie urmeaza sa calculeze doud luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada 1997 — 2001, timp in care
a exercita functii ce constituie de fapt potrivit specificului activitatii un serviciu care
cade sub incidenta dispozitiei pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994.

Afirma ca, la data de 22 februarie 2016, s-a adresat cu cerere prealabila catre
Inspectoratul General de Politie, solicitand calcularea vechimii Tn munca in conditii
avantajoase, doua luni vechime pentru o luna de serviciu pe perioada activitatii in
cadrul Batalionului serviciului escortd in perioada de activitate 24 martie 1997 — 26
1anuarie 2000 si Izolatorul de Detentie Provizorie a Comisariatului de Politie Glodeni
n perioada 26 ianuarie 2000 — 01 noiembrie 2001, iar prin raspunsul nr.34/3-ap-P-
61/16 din 29 februarie 2016 i s-a explicat ca daca si beneficiaza de careva inlesniri
acestea vor fi luate n consideratie in momentul stabilirii pensiei pe linia MAL.

Considera ca, raspunsul paratului este ilegal si solicita obligarea Inspectoratului
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General de Politie sa efectueze calcularea vechimii Tn munca in conditii avantajoase.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2016, actiunea a
fost admisa si obligat Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne
sa efectueze recalcularea vechimii in munca lui Dorin Nemerenco cu includerea in ea
a avantajelor doud luni vechime In munca pentru o luna de serviciu, pe perioada
activitatii reclamantului in cadrul Batalionului serviciul escorta si paza Comisarului
General de Politie mun. Chisindu pentru perioada de activitate 24 martie 1997 — 26
ianuarie 2000, si perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie a Comisariatului de politie pe r-nul Glodeni pentru perioada 26 ianuarie
2000 — 01 noiembrie 2001.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 16 iunie 2016,
Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne a depus cerere de
apel nemotivata, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne si acordat apelantului termen pana la data de 16 noiembrie 2016, ora
10:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume, prezentarea apelului motivat.
Concomitent comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii cererii de apel Tn cazul
neéndeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, cererea de apel
depusa de catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne a
fost restituitda pe motiv ca, nu a lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016.

La data de 14 decembrie 2016, Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat ca, reprezentantul Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne nu s-a prezenta in sedinta de judecata
preconizata de catre instanta de apel pentru data de 16 noiembrie 2016 pentru a
prezenta cererea de apel motivata din motive de sanatate, dar conformandu-se
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin intermediul Oficiului
Postal la data de 16 noiembrie 2016, in adresa Curtii de Apel Chisinau a expediat
cererea de apel motivata.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
materialele dosarului atestd cd, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la data de 09 decembrie 2016,
fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.56), insd nu este confirmata si data
receptiondrii incheierii de catre ultimul.

La 23 ianuarie 2017, in adresa intimatului Dorin Nemerenco a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
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materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel conforméndu-se cerintelor legale i-a
acordat apelantului termen pentru inldturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07
septembrie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Inspectoratul General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne, acordand apelantului termen pand la 16
noiembrie 2016, ora 10:00 pentru prezentarea apelului motivat.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016
a fost receptionata de catre recurent la data de 24 octombrie 2016, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.45), insa, in termenul acordat, adica pana la data de 16 noiembrie
2016, ora 10:00, recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu au prezentat
apelul motivat.

Din materialele dosarului rezultd ca, la sedinta de judecata din data de 16
noiembrie 2016 reprezentantul Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne nu s-a prezentat, nu a prezentat apelul motivat, urmare, Curtea de
Apel Chisinau legal si intemeiat a restituit apelul declarat de catre Inspectoratul
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu toate inscrisurile anexate la
acesta, pe motivul neAndeplinirii indicatiilor instantei de apel, stabilite prin incheierea
din 07 septembrie 2016.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi ca termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei, trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, cererea de apel motivata
nu a putut fi prezentata in sedinta de judecata din data de 16 noiembrie 2016 din motive
de sanatate a reprezentantului, or, instanta de apel nu a fost informata, o cerere de
amanare nu a fost depusa.



Totodata, urmeaza a fi respins si argumentul precum ca cererea de apel motivata
a fost expediate in adresa Curtii de Apel Chisinau prin intermediul oficiului postal la
data de 16 noiembrie 2016 — in termenul stabilit de instanta pentru lichidarea
neajunsurilor, deoarece, neajunsurile urmau a fi lichidate pana la ora 10:00, or, Codul
de procedura civila prevede expres consecintele neinlaturarii neajunsurilor indicate de
catre instanta, si anume restituirea cererii de apel.

Dat fiind cele relatate, se reitereaza ca restituirea cererii de apel declarata de catre
Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne este legald si
intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci recurentul s-a folosit cu rea-
credintd de drepturile procedurale, recurentul receptionand incheierea instantei de apel
din 07 septembrie 2016 de a nu da curs cererii de apel a dispus de termen rezonabil
pana la data de 16 noiembrie 2016, sa prezinte apelul motivat, astfel, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
depunerea apelului motivat in termenul si timpul stabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind n
jurisprudenta degajata cd, in situatia in care legislatia procesuala permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotardrea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dorin Nemerenco Tmpotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recalcularea vechimii in munca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



