Dosarul nr. 3ra-130/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — L. Barbos
Instanta de apel: CA Chisinau: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Galina
Turcan impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne privind repunereca in termenul de prescriptie,
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul si obligarea la achitarea indemnizatiei pentru
cresterea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 21 aprilie 2016 Galina Turcan s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne, solicitand repunerea in termenul de prescriptie, recunoasterea ca
fiind ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI
nr. 19/8-T-63/16 din 20.04.2016 si obligarea la achitarea indemnizatiei pentru
cresterea copilului lon-Cezar Turcan pentru perioada 07.08.2012-11.04.2015 in
marime de 30 % din venitul mediu realizat. (f.d. 2-5)

In motivarea actiunii a indicat ci activeazi in cadrul serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI din 10.05.1999, exercitand diferite functii
in sectia juridica. La 14 martie 2009 s-a casatori cu lon Turcan, fapt confirmat prin
certificatul de casatorie, seria si numarul CS-V 0686577, eliberat de OSC Ciocana,
mun. Chisindu. In rezultatul casatoriei la 11 aprilie 2012 s-a nascut copilul Ion-Cezar
Turcan, fapt confirmat prin certificatul de nastere seria si numarul NA-VI 1487114,
eliberat de OSC sect. Centru, mun. Chisindu, specificand ca pentru perioada
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07.08.2012-11.04.2015, in baza ordinului nr. 100 ef din 06 august 2012 Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI i-a acordat concediu pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, dar a omis sa-i achite indemnizatia.

La 15 aprilie 2016 Galina Turcan s-a adresat cu o cerere prealabila catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale pentru a-i fi achitata
indemnizatia pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani in marime de 30 %
din venitul mediu lunar realizat pentru perioada 07.08.2012 — 11.04.2015,
specificand ca prin raspunsul din 20 aprilie 2015 i-a fost refuzata cererea pe motiv
ca este inaintata tardiv, iar cerinta nu poate fi satisfacuta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iunie 2016 s-a admis
actiunea depusa de Galina Turcan, fiind repusa in termenul de prescriptie pentru
adresarea 1n instanta de judecata, recunoscut ilegal raspunsul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI cu nr. 19/8-T-63/16 din 20.04.2016 si
obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI a achita
indemnizatia pentru cresterea copilului pentru perioada 07.08.2012-11.04.2015 in
marime de 30 % din venitul mediu lunar. (f.d. 52, 55-61)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 iunie 2016 Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI a contestat-o cu apel, solicitand casarea
hotararii, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa. (f.d. 63, 60-
62)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iunie 2016. (f.d. 75-
82)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 21 decembrie 2016 Serviciul
protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI a contestat-o cu recurs, solicitand
casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
de respingere a actiunii. (f.d. 89-92)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de fond si de apel nu au constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile expuse
in hotdrare si in decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt ce
serveste ca temei de casare a hotararii in conformitate cu art. 386 alin. (1) lit. a), ¢)
si d) CPC.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 03 noiembrie 2016, a fost expediata in adresa recurentului Serviciul Protectiei
Civile s1 Situatiilor Exceptionale al MAI, prin intermediul oficiului postal cu
scrisoare de insotire nr. 32315-4 din 18.11.2016, insa confirmarea receptionarii nu
este la materialele cauzei. (f. d. 83). Iar recurentul in cererea s-a a indicat ca a facut
cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel la 14.12.2016.

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
21 decembrie 2016 este depusa in termen.



Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de cdtre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
exceptionale al MAI nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurenta si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificand-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul Tnaintat de Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI impotriva decizier Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2016, 1n pricina civila la actiunea depusa de Galina Turcan Impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne privind repunerea in termenul de prescriptie, recunoasterea ca fiind ilegal a
raspunsului si obligarea la achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



