dosarul nr. 2ri-36/17

prima instanta: |. Muruianu

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Nicolae Craiu
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examindnd cererea de recurs declaratd de catre lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Transvio” in procedura falimentului, Dorin Ciobanu,

in pricina civild la cererea depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Transvio” in procedura falimentului, Dorin Ciobanu Tmpotriva Mariei
Munteanu cu privire validarea popririi fata de tertul poprit,

Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transvio” in
procedura falimentului, Dorin Ciobanu cu privire la validarea popririi, fiind dispusa
desfiintarea popririi,

constata

La 16 iulie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transvio” a depus in
instanta de insolvabilitate cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine nsusi, invocind incapaciatatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Transvio” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2014 a fost intentat
proces de insolvabilitate in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Transvio”,
fiind desemnat in functia de administrator al insolvabilititii Intreprinderea Individuala
,,Ciobanu Dorin”, detinatorul certificatului nr. 11550 eliberat la 10 noiembrie 2008.

La 04 mai 2015 Curtea de Apel Chisinau prin incheierea nr.2i-362/2014 a
intentat fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transvio” procedura de faliment



si a desemnat administratorul autorizat Ciobanu Dorin in functia de lichidator al
societatii insolvabile.

La 16 noiembrie 2016, in cadrul procedurii de faliment lichidatorul Ciobanu
Dorin a Tnaintat cerere impotriva Mariei Munteanu cu privire validarea popririi fata
de tertul poprit (f.d. 2-3).

Tn motivarea cererii, lichidatorul a mentionat, ca potrivit informatiei nr. 08/4789
din 31 octombrie 2014 eliberate de Tntreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” dupa
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transvio” sunt inregistrate cu drept de proprietate
privata 64 de unitati de transport, care la 02 februarie 2015 au fost anuntate in cautare
de catre instanta de insolvabilitate, pe motivul ca in urma inventarierii nu a fost
posibila determinarea locului de amplasare a acestor automobile §i respectiv nu au
fost cunoscute persoanele terte care poseda in realitate aceste unitdti de transport.

Sustine ca, in vederea identificarii posesorilor de vehicule incluse in masa
debitoare a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transvio” in procedura falimentului
si anuntate in cautare de catre instanta de insolvabiliate, lichidatorul la 30 septembrie
2016 a interpelat statiile de testare tehnicd, privind datele referitoare la ultima
inspectie tehnica efectuatd la vehiculele anuntate in cautare, precum si datele
referitoare la posesorii de vehicule care au prezentat aceste automobile la statia de
testare tehnica pentru inspectare.

Afirma ca, la 05 octombrie 2016 statia de testare tehnicd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Megatest” a prezentat lichidatorului rapoartele datate din 23
iunie 2011 si 22 decembrie 2011 privind verificarea tehnica a automobilului de model
,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare COR 474, automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu numar de inmatriculare COG 990, automobilul de model ,,Dacia Logan”
cu numar de Tnmatriculare CMW 402, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar
de inmatriculare COE 862, care sunt unele din automobilele incluse Th masa debitoare
a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio” in procedura falimentului si anuntate
in cautare.

Lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Transvio” in procedura
falimentului, Dorin Ciobanu releva ca, conform rapoartelor de verificare tehnica
nominalizate, proprietarul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numar de
inmatriculare COR 474, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de
nmatriculare COG 990, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de
inmatriculare CMW 402, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de
Tnmatriculare COE 862 este Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transvio”, iar in
calitate de posesor care a prezentat aceste automobile spre verificare tehnica figureaza
Maria Muntean.

Mentioneaza lichidatorul ca, in vederea infiintarii popririi, la 20 octombrie 2016
a inaintat la adresa tertului poprit Maria Muntean patru somatii, care au fost
receptionate la 24 octombrie 2016, fapt ce se confirma prin avizele de receptie, prin
care i-a adus la cunostinta despre faptul infiintarii popriri si a solicitat, ca in termen
de 5 zile de la data comunicarii popririi sa predea automobilele poprite sau sa achite
la contul de acumulare a lichidatorului contravaloarea acestor automobile in suma de
355 132 lei.



Indica lichidatorul ca la data inaintarii cererii de validare a popririi, tertul poprit
nu a restituit in masa debitoare a societatii insolvabile automobilele poprite si
respectiv nu a achitat pe contul de acumulare a lichidatorului contravaloarea acestor
automobile si nu a consemnat suma datorata.

Solicita lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Transvio” in procedura
falimentului, Dorin Ciobanu validarea popririi asupra automobilului de model ,,Dacia
Logan” cu numar de inmatriculare COR 474, automobilul de model ,,Dacia Logan”
cu numar de Tnmatriculare COG 990, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar
de Tnmatriculare CMW 402, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de
Tnmatriculare COE 862, detinute in proprietate de tertul poprit Maria Muntean, care
fac parte din masa debitoare a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transvio” in
procedura falimentului si revendicarea acestor automobile din posesia tertului poprit
Maria Muntean, iar in cazul in care aceste automobile nu se afld in posesia tertului
poprit sau nu pot fi preluate in natura, incasarea din contul tertului poprit in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio” in procedura falimentului a mijloacelor
banesti in suma de 355 132lei, care constituie contravaloarea automobilelor
nominalizate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016 a fost respinsa din
lipsd de temei, cererea depusd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,»Iransvio” in procedura falimentului, Dorin Ciobanu impotriva Mariei Munteanu cu
privire validarea popririi fata de tertul poprit.

La 20 decembrie 2016 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transvio”
n procedura falimentului, Dorin Ciobanu a depus recurs impotriva hotaririi Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii contestate, Ccu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 20
decembrie 2016 este Tn termen, intrucit hotararea primei instante a fost pronuntata la
05 decembrie 2016.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotarirea
Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2016 deoarece este emisd cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural, fara o cercetare sub toate aspectele
a circumstantelor cauzei.

Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a cercetat in sedinta de judecata o
proba care ar confirma ca tertul poprit/intimatul Maria Munteanu a restituit efectiv
automobilele proprietarului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transvio”. Invoca
recurentul ca instanta de insolvabilitate a apreciat arbitrar probele existente, fapt care
a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Totodata recurentul a indicat ca, instanta de insolvabilitate a omis si faptul ca
potrivit informatiei anexate la dosar, oferitd de catre statia de testare tehnica
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Megatest” ultima prezentare a automobilului de
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model ,,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare COR 474, automobilul de model
,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare COG 990, automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu numar de inmatriculare CMW 402, automobilul de model ,,Dacia Logan”
cu numar de Tnmatriculare COE 862 de catre tertul poprit Maria Munteanu si respectiv
revizia tehnica a acestora a avut loc la 23 1unie 2011 g1 22 decembrie 2011

La 13 ianuarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Mariei
Munteanu cererea de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, Maria Munteanu nu a depus referinta la cererea de
recurs prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul
este in drept, sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Reiesind din materialele cauzei se constata ca prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2016 a fost respinsd din lipsa de temei, cererea inaintatd
de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Transvio” in procedura
falimentului, Dorin Ciobanu fata de terful poprit Maria Muntean privind validarea
popririi, fiind dispusa desfiintarea popririi instituitd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Transvio” fata de tertul poprit Maria Muntean.

Potrivit art. 2 al Legii insolvabilitatii, poprirea constituie procedura prin care
debitorului de catre o a treia persoana.

In conformitate cu art. 126 alin. (1) din legea insolvabilitatii, sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in moneda
nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care
sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta
din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert
in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea
fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiel.

Conform art. 126 alin. (12) din legea sus mentionatd dacd bunurile mobile
datorate debitorului nu se mai afld la data validarii in posesia terfului sau nu pot fi



predate n natura, acesta este obligat, prin hotarire de validare, la plata contravalorii
acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul judecatoresc.

In acest context se retine c in conformitate cu art.130 alin. (1),(5) CPC, instanta
Judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Proba este declarata ca
fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele
pe care le contine corespund realitatii.

Colegiul retine ca in baza inventarului masei debitoare si informatiei nr. 08/4789
eliberate la 31 octombrie 2014 de Tntreprinderea de Stat ,,CRIS Registru”,
automobilul de model ,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare COR 474,
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numdr de inmatriculare COG 990,
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numadr de inmatriculare CMW 402,
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare COE 862, apartin cu
drept de proprietate privata Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Transvio” si face parte
din masa debitoare a societatii insolvabile (f.d. 25-28).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02 februarie 2015, 64 de
automobile incluse Tn masa debitoare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio”,
dintre care si automobilele poprite au fost anuntate in cautare de instanta de
insolvabilitate, pe motivul ca In urma inventarierii nu a fost posibila determinarea
locului de amplasare a acestor automobile si respectiv nu au fost cunoscute persoanele
terte care le poseda in realitate (f.d. 29-33).

Instanta de recurs mentioneaza ca dreptul exclusiv de a inainta cererea in
revendicare 1l are proprietarul bunului, iar conform materialelor dosarului, reiese cu
certitudine, ca proprietarul deplin a automobilului de model ,,Dacia Logan™ cu numar
de inmatriculare COR 474, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de
Tnmatriculare COG 990, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de
inmatriculare CMW 402, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de
nmatriculare COE 862 este Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transvio” in
procedura de faliment.

Prin urmare, in temeiul acestei imputerniciri, proprietarul are dreptul sa solicite
revendicarea proprietatii de la terful poprit s1 concomitent cu apararea dreptului de
posesie, cererea in revendicare apara si dreptul de folosinta si de dispozitie, intrucat
proprietarul, neavand in posesie bunul, nu are posibilitatea de a-1 folosi si a dispune
de el.

Totodata prevederile art. 307 alin. (2) si art.311 alin. (1) Codul Civil, stipuleaza
ca posesorul de buna-credintd va pierde dreptul de a poseda bunul din momentul cand
a aflat despre formularea cerintelor intemeiate ale titularului dreptului asupra bunului,
or, din acest moment posesorul de buna- credintd se transformd in posesor de rea-
credinta, iar daca titularul dreptului a cerut predarea bunului, atunci posesorul de
buna-credintd este obligat sa transmitd bunul persoanei indreptatite, in caz contrar
acesta din urma va fi in drept sa solicite revendicarea bunului in mod fortat.

Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile
recurentului precum ca instanta de insolvabilitate S-a axat pe o simpla afirmatie
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declarativa a tertului poprit Maria Munteanu si anume ca automobilul de model
,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare COR 474, automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu numar de inmatriculare COG 990, automobilul de model ,,Dacia Logan”
cu numar de Tnmatriculare CMW 402, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar
de Tnmatriculare COE 862 nu se afla in posesia ultimei, deoarece dupa cum corect a
remarcat i prima instanta in speta s-a demonstrat cu certitudine ca simpla prezentare
a automobilelor la revizia tehnica in anul 2011 de catre Maria Munteanu, adica pina
la intentarea procesului de insolvabilitate, care a avut loc la 20 octombrie 2014, nu
prezuma, in lipsa altor dovezi, ca unitatile de transport se afla in posesia acesteia si
nici nu conduce la concluzia ca terful poprit ar fi fost ultimul posesor a acestor
autovehicule.

In instanta de insolvabilitate Maria Munteanu, a declarat ca 1l ajuta pe Vladimir
Peresnicenco, conducatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Transvio” ca partener
de afaceri, dar nu a prezentat si nu a semnat niciodatda rapoarte privind inspectia
tehnica a automobilelor ce apartin Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transvio” (f.d.
49).

Astfel conform informatiei anexate la materialele pricinii, eliberata de statia de
testare tehnica Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatest” privind inspectia
tehnica a automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numar de Tnmatriculare COR
474, automobilul de model ,,.Dacia Logan” cu numar de inmatriculare COG 990,
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numadr de inmatriculare CMW 402,
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare COE 862 la rubrica
concluzie lipseste semnatura Mariei Munteanu precum ca a luat cunostinta cu
rezultatele testarii, iar conform raspunsului din 02 decembrie 2016 eliberat de statia
de testare tehnica Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatest”, aceasta este in
imposibilitate de a prezenta originalul documentelor, deoarece actele intocmite pe
suport de hirtie nu se pastreaza mai mult de 3 ani (f.d. 40).

In circumstantele de fapt respective, Colegiul califici ca fiind justificati
concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea cererii de validarea a
popririi fata de tertul poprit, deoarece lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Transvio” in procedura falimentului, Dorin Ciobanu nu a prezentat acte justificative
detinute de societatea insolvabila, care ar confirma transmiterea in posesiunea Mariel
Munteanu a automobilelor in litigiu.

Totodata din probele prezentate de administratorul procesului de insolvabilitate
nu rezultd cert ca tertul poprit 11 datoreaza sume de bani debitorului si anume
contravaloarea automobilelor in suma de 355 132 lei.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta deoarece nu denota
interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii recurate si urmeaza a fi respins.

De astfel, Tn lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia solicitarii
inaintate, argumentele aduse 1n sustinerea acesteia se vor aprecia ca declarative.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotararea recurata este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotarirea primei instantei.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Transvio” in procedura falimentului, Dorin Ciobanu.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016, Tn pricina
civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transvio”
in procedura falimentului, Dorin Ciobanu impotriva Maria Munteanu cu privire
validarea popririi fata de tertul poprit.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

Mariana Pitic



