prima instanta: S. Dumitriu dosarul nr.2rc-111/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici si A. Bostan

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Lesan Ana in interesele societdtii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de avocatul Lesan Ana in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul”
impotriva societatii comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd, la actiunea
reconventionald depusd de avocatul Pascal Iuliana in interesele societatii comerciale
,Print Plus” societate cu raspundere limitata impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Capitoliul” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care
cererile de apel au fost restituite

constata:

Prin mandatul nr.0305480 din 01 ianuarie 2014 avocatul Lesan Ana a fost
imputernicita de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” sa-i acorde asistenta
juridica cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a majora sau
reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca hotararea judecatoreasca etc. (f.d.13 vol.l).

La 05 martie 2014 avocatul Lesan Ana a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul” cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societatii
comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Lesan Ana a indicat ci la 26
martie 2008 societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” a incheiat cu societatea
comerciald ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata contractul de sublocatiune nr.23-
03/08.

In baza acestui contract, societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” a transmis
societatii comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere limitatd in posesie si folosinta
incaperea comerciald cu suprafata 150 m? din str. Zelinschi, 11, mun. Chisindu.

Prin pct.1.3 al contractului de sublocatiune, societatea comerciala ,,Print Plus”
societate cu raspundere limitatd s-a obligat sa achite lunar plata pentru sublocatiune in
sumad de 225 euro echivalentul in lei moldovenesti conform cursului Béancii Nationale a
Moldovei la momentul achitarii.

Societatea comerciald ,,Print Plus” societate cu raspundere limitatd nu a onorat

obligatiile contractuale, iar la 01 decembrie 2012 a acumulat datorie la plata sublocatiunii
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si serviciilor comunale in suma de 68201, 29 lei pentru perioada iulie 2011- decembrie
2012.

Prin hotararea Judecatorier Economice de Circumscriptie din 05 iulie 2011 se
confirma ca societatea comerciald ,,Print Plus” societate cu raspundere limitatda nu
executd obligatiile contractuale si s-a incasat in beneficiul societdtii cu raspundere
limitata ,,Capitoliul” datoria pentru sublocatiune in suma de 51242, 20 lei.

Pana in prezent societatea comerciala ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata
nu a executat hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 iulie 2011.

Contractul de sublocatiune a fost Incheiat pentru perioada de la 26 martie 2008
pana la 26 februarie 2011.

Conform pct.6 al contractului de sublocatiune, daca pana la expirarea termenului
contractului partile nu intreprind actiuni de incetare a raporturilor contractuale, contractul
se prelungeste pe acelasi termen.

Pana la 26 februarie 2011 partile nu au intreprins masuri in vederea incetarii
raporturilor contractuale, termenul contractului de sublocatiune s-a prelungit pe o
perioadd de 2 ani si 11 luni incepand cu 27 februarie 2011.

La 17 noiembrie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” a expediat
societdtii comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere limitatd instiintare privind
rezilierea contractului de sublocatiune si eliberarea bunului imobil din str. Zelinschi, 11,
mun. Chisindu.

Prin nota din 25 iunie 2013 si 17 noiembrie 2013 societatea cu raspundere limitata
,,Capitoliul” a solicitat societatii comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata
achitarea restantei la plata sublocatiunii, insd datoria nu a fost achitata.

Conform art.619 Codul civil, societatea comerciala ,,Print Plus” societate cu
raspundere limitatd pentru intarzierea obligatiilor pecuniare urmeaza sa achite societatii
cu raspundere limitata ,,Capitoliul” dobanda de intarziere in marime de 10191 lei.

Cere avocatul Lesan Ana incasarea de la societatea comerciala ,,Print Plus”
societate cu raspundere limitatd in beneficiul societdtii cu raspundere limitata
,,Capitoliul” datoria in marime de 68201,29 lei, dobanda de intarziere Tn marime de
10191 lei si cheltuielile de judecata.

Prin mandatul nr.0323243 din 02 septembrie 2014 avocatul Pascal luliana a fost
imputernicita de societatea comerciald ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata sa-i
acorde asistenta juridica cu dreptul de a intenta actiune reconventionald, de a majora sau
reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca hotararea judecatoreasca etc. (f.d.58 vol.I).

La 19 martie 2015 avocatul Pascal Iuliana a depus in interesele societatii
comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere limitatd actiune reconventionald
impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Capitoliul” cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Pascal Iuliana a invocat ¢ prin
hotararea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-821/2011 s-a incasat de la
societatea comerciala ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata in beneficiul societatii
cu raspundere limitata ,,Capitoliul” datoria iIn marime de 51242, 20 lei si cheltuielile de
judecata.

Din luna iunie 2011 societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” a Ingradit
accesul societatii comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere limitatd la Incdperile

inchiriate blocandu-i activitatea fiind in imposibilitate de a achita datoria creata.
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Intru executarea hotararii judecatoresti, executorul judecitoresc Marianciuc
Evelina in baza procesului-verbal din 26 aprilie 2012 a sechestrat utilajul ce apartine
societatii comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata.

In urma restrictiilor impuse, societatea comerciala ,,Print Plus” societate cu
raspundere limitatd nu a avut posibilitatea de a efectua deservirea tehnicda, de a
monitoriza starea bunului.

Conform procesului-verbal de sechestru, bunurile au fost transmise societatii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul”.

La 23 septembrie 2013 in urma numeroaselor solicitari societatea cu raspundere
limitata ,,Capitoliul” a permis intrarea 1n incaperea din str. Zelinschi, 11, mun. Chisinau.

In incipere persistdi miros de umezeald si mucegai, iar pe utilaj sunt urme de
rugind, cleiul din mecanisme si curelele de elastic sunt mucegdite in stare de putrefactie,
pachetele din hartie materie finitd aproximativ 5500 bucati sunt ude, vopseaua din
borcane este uscata, fiind cauzat prejudiciu material considerabil.

Potrivit pct.2.2.4 al contractului de sublocatiune, proprietarul se obligd sd nu
creeze impedimente pentru folosirea liberd si de sine-statitoare a bunului pe toata
perioada contractului.

Cere avocatul Pascal Iuliana incasarea de la societatea cu raspundere limitata
,Capitoliul” in beneficiul societdtii comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere
limitatd prejudiciul material in marime de 10000 le1 si taxa de stat in marime de 300 lei
(f.d.73-74 vol.l).

La 02 iunie 2016 avocatul Pascal Iuliana a depus 1n interesele Societatii comerciale
,Print Plus” societate cu raspundere limitatd cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand respingerea actiunii initiale, admiterea actiunii reconventionale, incasarea de la
societatea cu raspundere limitatd ,,Capitoliul” prejudiciul material in marime de 354377
lei, taxa de stat in marime de 10631, 31 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertize in
suma de 7138 lei si de asistenta juridica in marime de 10000 lei (f.d.192-194 vol.I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2016 s-au respins
actiunile societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” si societdtii comerciale ,,Print
Plus” societate cu raspundere limitata ca fiind neintemeiate (f.d.233, 235-244 vol.l).

La 13 iunie 2016 avocatul Pascal Iuliana a depus in interesele societdtii comerciale
,Print Plus” societate cu raspundere limitatd apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 15 1unie 2016 si fara plata taxei de stat (f.d.246
vol.l).

La 14 iulie 2016 avocatul Lesan Ana a depus in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Capitoliul” apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei Botanica
mun.Chisindu din 15 unie 2016 si fara plata taxei de stat (f.d.247 vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2016 nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” si societatea comerciala
,Print Plus” societate cu raspundere limitata, li s-a acordat termen pana la sedinta de
judecata din 02 noiembrie 2016, ora 14.30 pentru prezentarea apelurilor motivate si
dovezilor de achitare a taxei de stat in marime de 1763 lei si 7973 lei.

S-a explicat apelantilor ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor, cererile
de apel vor fi restituite (f.d.3-5 vol.Il).



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a restituit apelurile
declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” si societatea comerciala ,,Print
Plus” societate cu raspundere limitata (f.d.22-25 vol.ll).

La 18 noiembrie 2016 avocatul Lesan Ana a declarat in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul” recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
02 noiembrie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii in partea restituirii
apelului declarat si restituirea pricinii spre rejudecare de la etapa primirii cererii de apel.

in motivarea recursului avocatul Lesan Ana a invocat ci instanta de apel a emis
incheierea cu incalcarea normelor de drept procedural, fiind lezate drepturile societatii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul”.

La materialele pricinii nu sunt anexate probe ce ar confirma cid societatea cu
raspundere limitatd ,,Capitoliul” a fost instiintata in conformitate cu art. 100 alin.(1) si
art.105 alin.(1) Codul de procedura civild despre examinarea pricinii si i s-a adus la
cunostinta incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Instanta de apel a restituit cererea de apel a societdtii cu raspundere limitata
,Capitoliul” fara a se asigura ca aceasta a fost instiintatd in modul stabilit de lege,
incdlcandu-i-se drepturile si interesele fundamentale.

Faptul ca societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” nu a fost Instiintata despre
examinarea pricinii $i NU i S-a adus la cunostinta incheierea de a nu da curs cererii de apel
este contrara art.6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La 07 februarie 2017 avocatul Lesan Ana a depus in interesele societdtii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul” recurs suplimentar invocand ca instanta de apel este
obligata de a respecta procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii
pentru dezbateri judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare, de a crea conditii
obiective si reale pentru ca participantii la proces sd-si exercite in volum deplin drepturile
procedurale.

La materialele pricinii lipseste dovada receptiondrii de societatea cu raspundere
limitata ,,Capitoliul” a incheierii din 10 august 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, Intemeiat $1 urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016 in partea restituirii cererii de apel depuse de
societatea cu raspundere limitatd ,,Capitoliul” si de a restitui pricina in aceasta parte la
rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat Incheierea in lipsa reprezentantului societatii
cu raspundere limitata ,,Capitoliul”.

Prin urmare, recursul declarat la 18 noiembrie 2016 impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016 este depus in termen.



In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezultd cd prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 15 iunie 2016 s-au respins actiunile societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” si
societatii comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere limitata ca fiind neintemeiate
(f.d.233, 235-244 vol.l).

La 16 iunie 2016 avocatul Pascal Tuliana a depus in interesele societatii comerciale
,Print Plus” societate cu raspundere limitatd apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 15 iunie 2016 si farad plata taxei de stat (f.d.246
vol.l).

La 14 iulie 2016 avocatul Lesan Ana a depus in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Capitoliul” apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecdtoriei Botanica
mun.Chisinau din 15 iunie 2016 si fara plata taxei de stat (f.d.247 vol.I).

In conformitate cu art.365 alin.(1) lit.d), e) si f), alin.(4) Codul de proceduri civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Articolul 368 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 10 august 2016 nu a dat curs cererilor
de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” si societatea comerciala
,Print Plus” societate cu raspundere limitata, 1i s-a acordat termen pana la sedinta de
judecata din 02 noiembrie 2016, ora 14.30 pentru prezentarea apelurilor motivate si
dovezilor de achitare a taxei de stat in marime de 1763 lei si 7973 lei.

S-a explicat apelantilor ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor, cererile
de apel vor fi restituite (f.d.3-5 vol.ll).

Curtea de Apel Chisinau la 21 septembrie 2016 a expediat in adresa societatii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul” cu aviz de receptie copia incheierii din 10 august 2016 si
citatie despre sedinta de judecata din 02 noiembrie 2016, ora. 14.30 (f.d.6 vol.l).

Plicul cu avizul de receptie la 29 septembrie 2016 s-a returnat in adresa instantei de
apel ca fiind nereclamat de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” (f.d. 7 vol.II).

In conformitate cu art.100 alin.(1) Codul de proceduri civila, cererea de chemare in
judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul”
nu a receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, circumstanta
imputabild acesteia, Tnsd nu a verificat daca aceasta a cunoscut de incheierea din 10
august 2016 si cu rea-credintd nu a executat indicatiile instantei.



Or, la materialele pricinii nu sunt date ca societatea cu raspundere limitatd
,,Capitoliul” a cunoscut ca pana la 02 noiembrie 2016 trebuie sa prezinte apelul motivat si
dovada platii taxei de stat in marime de 1763 lei.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Asadar, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 02 noiembrie 2016 neantemeiat
a restituit cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016 1n partea restituirii cererii
de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul” si de a restitui pricina in
aceasta parte la rejudecare de la faza solutionarii chestiunii de punere a cererii de apel pe
rol.

In partea restituirii apelului depus de societatea comerciala ,,Print Plus” societate cu
raspundere limitatd incheierea nu se contesta si instanta de recurs considera inoportun de
a se pronunta.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de avocatul Lesan Ana in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Capitoliul”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 in partea
restituirii cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Capitoliul”, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de de avocatul Lesan Ana in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” Tmpotriva societatii comerciale
,,Print Plus” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata, la actiunea reconventionald depusa de avocatul
Pascal Iuliana in interesele societdtii comerciale ,,Print Plus” societate cu raspundere
limitatd impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Capitoliul” cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecatd si se restituie pricina in
aceastd parte spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu de la faza solutionarii chestiunii
de punere a cererii de apel pe rol.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



