prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 2r-95/17
Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Vladimir Ciubotaru si avocatul acestuia
Vasile Gusan,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Ciubotaru impotriva
lui Vladimir Ciubotaru cu privire la stabilirea cotei parti din apartamentul comun si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Vladimir Ciubotaru,

constata:

La data de 06 iulie 2015, Svetlana Ciubotaru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vladimir Ciubotaru cu privire la stabilirea cotei parti din
apartamentul comun si Incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in perioada 02 iunie 1990 — 03
octombrie 2013, s-a aflat in casatorie cu Vladimir Ciubotaru.

Mentioneaza ca, la data de 08 septembrie 2004, din sursele comune a sotilor, pe
numele paratului a fost procurat apartamentul nr.19, din or. Soroca, str.
Independentei, 79 si inregistrat la Oficiul cadastral Soroca sub nr. cadastral
7801112.050.01.019.

Sustine cd, de nenumdrate ori s-a adresat paratului cu solicitarea privind
stabilirea cotei-parti a ei din apartamentul dat, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicita, atribuirea partilor in litigiu, Tn mod ideal, a cite 1/2 cota-parte din
apartamentul din or. Soroca, str. Independentei, 79 si Incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata.

La data de 27 octombrie 2015 si 01 februarie 2016, reclamanta a depus cerere
suplimentard, solicitind incasarea din contul paratului, in mod fortat, in beneficiul
sau a sumei de 3 738 lei cu titlu de taxa de stat achitata, a sumei de 5000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica, a sumei de 953 euro cheltuieli de transport si
repararea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei.

Prin hotarérea Judecatoriei Soroca din 01 februarie 2016 a fost admisa partial
actiunea si atribuit Svetlanei Ciubotaru, in proprietate, in mod ideal, 1/2 cota parte
din apartamentul nr.19, situat pe str. Independentei, 79, or. Soroca. A fost atribuit lui

1



Vladimir Ciubotaru n proprietate, ih mod ideal, 1/2 cota parte din apartamentul situat
pe str. Independentei, 79, or. Soroca. A fost Tncasat din contul lui VIadimir Ciubotaru
in beneficiul Svetlanei Ciubotaru suma de 3838 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, suma de 469,94 euro,
echivalentul in lei MD la cursul oficial al BNM la momentul achitarii cu titlu de
cheltuieli de transport, in rest actiunea a fost respinsd ca nefondata.

La data de 04 februarie 2016, Vladimir Ciubotaru, prin intermediul
reprezentantului sau Igor Pavlutchi a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea incasarii
sumei de 3838 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, a sumei de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 469,94 euro, cu titlu de cheltuieli de
transport cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 a fost restituita cererea
de apel ca fiind depusa de o persoand neimputernicita.

La data de 04 aprilie 2016, Vladimir Ciubotaru a mai depus o cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea incasarii
sumei de 3 838 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, a sumei de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 469,94 euro, cu titlu de cheltuieli de
transport cu emiterea in aceastad parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 a fost respinsa cererea cu
privire la repunerea in termen a apelului si restituit ca tardiv apelul declarat de catre
Vladimir Ciubotaru.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 a fost admis
recursul declarata de catre Vladimir Ciubotaru, casata incheierea Curtii de Apel Balti
din 07 iunie 2016 si remisa pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, la faza
primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 15 decembrie 2016 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit ca tardiv apelul
declarat de catre Vladimir Ciubotaru.

La data de 12 ianuarie 2017, Vladimir Ciubotaru si reprezentantul sau, avocatul
Vasile Gusan au declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitand
repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea ncheierii
contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel Tn alt complet de
judecata.

Tn motivarea recursurilor au indicat ¢4, instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, restituind neintemeiat cererea
de apel, incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil.

Sustine cd, hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa reclamantului,
copia hotararii contestate nu i-a fost expediata pentru cunostinta in modul prevazut de
lege, despre finisarea examinarii cauzei date a aflat la sfarsitul lunii martie, prin
urmare, cererea de apel impotriva hotararii primei instante, expediata prin intermediul
oficiului postal italian la data de 04 aprilie 2016, urma a fi apreciata de catre instanta
de apel ca fiind depusa in termen.

Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2016 a fost expediatd in adresa recurentului la data de 29 decembrie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.189), si receptionata de catre ultimul la
data de 05 ianuarie 2017 (f.d.190).

La data de 23 ianuarie 2017, Tn adresa intimatei Svetlana Ciubotaru a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre Vladimir Ciubotaru, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de ape si emiterea unei
noi hotarari sub forma de Tncheiere cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial Tncheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 06 iulie 2015, Svetlana Ciubotaru a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Ciubotaru cu privire la
stabilirea cotei parti din apartamentul comun si incasarea prejudiciului material si
moral.

Prin hotarérea Judecatoriei Soroca din 01 februarie 2016 a fost admisa partial
actiunea si atribuit Svetlanei Ciubotaru, in proprietate, in mod ideal, 1/2 cota parte
din apartamentul nr.19, situat pe str. Independentei, 79, or. Soroca. A fost atribuit lui
Vladimir Ciubotaru in proprietate, in mod ideal, 1/2 cota parte din apartamentul situat
pe str. Independentei, 79, or. Soroca. A fost incasat din contul lui Vladimir Ciubotaru
in beneficiul Svetlanei Ciubotaru suma de 3838 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 469,94 euro,
echivalentul in lei MD la cursul oficial al BNM la momentul achitarii cu titlu de
cheltuieli de transport, in rest actiunea a fost respinsd ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 februarie 2016,
Vladimir Ciubotaru, prin intermediul reprezentantului sau Igor Pavlutchi a
contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 a fost restituita cererea
de apel depusa de catre Igor Pavlutchi impotriva hotararii primei instante, ca fiind
depusa de o persoana neimputernicita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 a fost respinsa cererea cu
privire la repunerea in termen a apelului si restituit ca tardiv apelul declarat de catre
Vladimir Ciubotaru.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 a fost admis
recursul declarata de cdtre Vladimir Ciubotaru, casatd incheierea Curtii de Apel Balti
din 07 iunie 2016 si remisa cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Bailti, la faza
primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 15 decembrie 2016 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit ca tardiv apelul
declarat de catre Vladimir Ciubotaru.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Concomitent, art. 110 al Cod de procedurd civila, statueaza ca termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul retine ca hotararea primei instante a fost emisa si pronuntata la data de
01 februarie 2016, in absenta paratului Vladimir Ciubotaru, iar reiesind din
materialele cauzei Vladimir Ciubotaru nu a fost prezent la nici o sedinta de judecata.

Tn acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 105 alin. (1) Cod de
procedura civila, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de
primire sau prin persoana imputernicita de judecata. Data inmanarii citatiei sau
instiintarii se 1Inscrie pe citatie sau instiintare In partea care se inmaneaza
destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie instantei.

Colegiul constatd ca recurentul nu a fost citat conform prevederilor Codului de
procedurd civila deoarece la materialele cauzei nu este dovada citarii legale a
particiantilor la proces.

Or, conform prevederilor art. 102 alin. (1), (3) (4) si (4!) Cod de proceduri
civild, instanta instiinfeaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii i interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul,
data si ora efectudrii unor acte de procedura.

Citatiile si instiintarile se inmaneaza participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poata pregati de proces
si sa se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile
inainte de data judecarii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la
discretia instantei. Participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Astfel, colegiul retine ca instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a
cererii de repunere in termen a apelului prin faptul ca apelantul nu a participat la
examinarea cauzei, insd a fost reprezentat 1n sedinta de judecatda de catre
reprezentantul Larisa Diaconu, imputernicita prin mandatul Seria MA nr. 0066429
din data de 21 septembrie 2015, fapt ce demonstreaza ca apelantul a cunoscut despre
hotararea pronuntata si respectiv a dispus de suficient termen de a depune apel pana
la data de 02 martie 2016, declarand apelul tardiv.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea instantei de apel neintemeiatd, bazatd pe aprecierea
incorecta a circumstantelor de fapt si aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural. Or, prin decizia din 19 octombrie 2016, instanta de recurs a constatat ca
pe mandatul Seria MA nr.0066429 nu se regaseste semnatura paratului VIadimir
Ciubotaru, iar la rubrica ,,semnatura clientului” figureaza o alta semnatura. Mai mult,
la materialele dosarului lipseste vre-un inscris ce ar confirma ca lui Vladimir
Ciubotaru i-a fost expediata copia hotararii Th cauza.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

lar in conformitate cu alin. (4) al aceluiasi articol, repunerea in termen nu poate
fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca recurentul a aflat despre hotararea
Judecatoriei Soroca din 01 februarie 2016 abia la sfarsitul lunii martie, si a declarat
apel la data de 04 aprilie 2016, prin urmare repunerea in termen pentru depunerea
cererii de apel este Intemeiatd, dat fiind faptul ca recurentul nu a cunoscut de
existenta hotararii instantei de fond.

In acest context, instanta de recurs conchide ci circumstantele sus constatate
indica in mod cert imposibilitatea recurentului Vladimir Ciubotaru de a contesta
hotararea primei instante in termen, or dupa cum s-a constatat termenul de declarare
nu a fost omis din vina recurentului.

Totodata, Colegiul precizeaza ca in circumstantele descrise supra, se incalca
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, prevazut
la art. 26 Cod de procedura civila, care statueaza ca procesele civile se desfasoara pe
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina datd judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel ncat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile Incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei

5



calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Cele expuse mai sus, care formeaza circumstantele procedurale de fapt, dau
temei de admitere a cerintelor apelantului de repunere in termen a apelului, cu
remiterea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral incheierea instantei de apel si de a emite o noua hotarare sub forma
de incheiere privind admiterea cererii lui VIadimir Ciubotaru de repunere in termen a
apelului si restituire cauzei la Curtea de Apel Balti pentru examinarea apelului n
fond.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Vladimir Ciubotaru si avocatul acestuia
Vasile Gusan.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Ciubotaru Tmpotriva lui
Vladimir Ciubotaru cu privire la stabilirea cotei parti din apartamentul comun si
repararea prejudiciului material si moral si Se emite o noua hotarare sub forma de
Tncheiere prin care,

Se repune Vladimir Ciubotaru in termenul de declarare a apelului.

Se remite pricina pentru judecarea apelului in fond la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



