Dosarul nr. 2rc-51/17

Instanta de fond: CA Cahul — T. Dimitriadi

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Jaricov Gheorghe administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata , Limaghes-Plus”,

in pricina la cererea introductiva inaintata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cahul impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Limaghes-Plus” privind intentarea
procesului de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2016,

CO NSTATA:

La 28 aprilie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a inaintat cerere
introductiva impotriva SRL ,Limaghes-Plus” privind intentarea procesului de
insolvabilitate. (f.d. 1-2)

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2016 a fost admisa spre examinare
cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Limaghes-Plus” si
in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor debitorului in perioada de pana la
intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare in
conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii. In calitate de administrator provizoriu
a fost numit Petric Ruslan. (f.d. 51)

Prin hotdrarea Curtii de Apel Cahul din 19 august 2016 s-a admis cererea
introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul si s-a intentat
procedura simplificatd a falimentului fatd de SRL ,, Limaghes-Plus” cu dizolvarea
acesteia, fiind numit in calitate de lichidator Petric Ruslan. (f.d. 99-100)



In cadrul derularii procesului la 08 noiembrie 2016 Petric Ruslan a inaintat cerere
prin care a solicitat incasarea onorariului in suma de 30 000 lei si a cheltuielilor
administratorului pe perioada de observatie in suma de 1651 lei (f.d. 115-116).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2016 s-a stabilit remunerarea
administratorului provizoriu Petric Ruslan pentru perioada de observare 05.05.2016-
19.08.2016 in marime de 30 000 lei. S-a incasat de la administratorul SRL ,,Limaghes-
Plus” Jaricov Gheorghe in beneficiul lui Petric Ruslan remunerarea pentru perioada de
observare in marime de 30 000 lei si cheltuieli aferente in marime de 1342,30 lei. (f.d.
124 - 125).

La 08 decembrie 2016 Jaricov Gheorghe administratorul SRL ,,Limaghes-Plus” a
declarat cerere de recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 11
noiembrie 2016.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de insolvabilitate a emis incheierea,
prin care a fost stabilitd remuneratia administratorului provizoriu contrar prevederilor
art. 25 si art. 32 al Legii insolvabilitdtii si prevederilor Hotararii Guvernului nr. 165 din
09.03.2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi admis.

Conform art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs dupa ce judeca recursul impotriva
incheierii, este in drept, sd admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea,
restituind pricina spre rejudecare.

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 11 noiembrie 2016 a stabilit remunerarea
administratorului provizoriu Petric Ruslan pentru perioada de observare 05.05.2016-
19.08.2016 in marime de 30 000 lei. A incasat de la administratorul SRL ,,Limaghes-
Plus” Jaricov Gheorghe in beneficiul lui Petric Ruslan remunerarea pentru perioada de
observare in marime de 30 000 lei si cheltuieli aferente in marime de 1342,30 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca instanta de
insolvabilitate prematur a admis cererea de incasare a remuneratiei administratorului pe
perioada de observatie a debitorului.

Conform art. 25 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, principalele atributii si drepturi
ale administratorului provizoriu in cadrul prezentei legi sunt:

a) intreprinderea de actiuni pentru a se asigura pastrarea bunurilor debitorului si
integritatea lor;

b) examinarea situatiei economice a debitorului si intocmirea unui raport de
verificare a existentei temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate sau de
respingere a cererii introductive;

¢) supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului;

d) conducerea integrald, respectiv partiald, a activitatii debitorului in conditiile
prezentei legi, cu respectarea precizarilor stabilite expres de instanta de insolvabilitate,
si in conditiile de efectuare a platilor curente din contul patrimoniului debitorului;



e) sesizarea de urgenta a instantei de insolvabilitate in cazul in care constata ca nu
exista bunuri in patrimoniul debitorului ori ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
cheltuielile procesului de insolvabilitate;

f) verificarea creantelor si, dupa caz, formularea de contestatii la ele, Tntocmirea
tabelului preliminar al creantelor;

g) incasarea creantelor, urmarirea incasarii creantelor referitoare la bunurile din
patrimoniul debitorului sau la sumele de bani transferate de catre debitor inainte de
admiterea cererii introductive spre examinare;

h) incheierea de tranzactii, stingerea datoriilor, incetarea fidejusiunii, renuntarea la
garantiile reale cu condifia confirmarii de catre instanta de insolvabilitate;

1) primirea remuneratiei §i recuperarea cheltuielilor, confirmate de instanta de
insolvabilitate, suportate de administratorul provizoriu in activitatea sa;

J) solicitarea si primirea gratuitd de la participantii la proces, de la alte persoane,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, a informatiilor si
explicatiilor necesare pentru exercitarea atributiilor sale, precum si de la debitor a
informatiilor cu privire la veniturile lui si la bunurile ce 11 apartin cu titlu de proprietate,
inclusiv la bunurile ce se afla in proprietate comuna pe cote-parti;

k) accesul in spatiile de serviciu ale debitorului si studierea documentelor care se
afla acolo;

I) adresarea catre instanta de insolvabilitate a solicitarii de a dispune participarea
organelor de drept la executarea atributiilor sale;

m) sesizarea instantei de insolvabilitate in legatura cu orice problema care cere
solutionare din partea ei.

Alin. (6) al aceluias articol prevede ca cuantumul de remunerare a administratorului
provizoriu il stabileste instanta de insolvabilitate Tn marime fixa, pentru fiecare luna de
activitate efectiv lucratd si confirmatd documentar, care nu poate fi mai micd de
coeficientul minim de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale
conducatorilor incadrati in unitatile ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua
tarifara unica de salarizare, inmultit 1a cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real la unitatile cu autonomie financiara.

Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate prematur a constatat ca onorariul
administratorului pentru perioada de activitate urmeaza a fi in suma de 30 000 lei, or,
aceasta urma sa verifice si sa stabileasca care este timpul efectiv lucrat si respectiv care
este remuneratia.

Administratorul provizoriu Petric Ruslan a 1inaintat cerere prin care a solicitat
incasarea remunerarii de la Jaricov Gheorghe administratorul SRL ,,Limaghes-Plus”,
invocand lucrul efectuat pentru perioada 05 mai 2016 — 19 august 2016 in marime de
30 000 lei si cheltuielile suportate in suma de 1651 lei.

Din analiza acestei cereri se constatad ca, administratorul solicitd incasarea
cheltuielilor §i a remunerdrii, insd in sprijinul cerintelor sale nu anexeaza careva probe,
ce ar adeveri cheltuielile suportate si nici nu prezinta un calcul din care derivd marimea
sumei solicitate ca remunerare.



Instanta de insolvabilitate a constatat ca pe perioada deruldrii procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,Limaghes-Plus”, exercitind functia de administrator
provizoriu, a exercutat un volum de lucru, insa instanta de judecata nu a tinut cont ca
volumul exercitat de catre administratorul provizoriu nu este atat de voluminos.

Prin urmare marimea remuneratieii muncii administratorului provizoriu Petric
Ruslan este exagerata, stabilita arbitrar si neargumentat. lar, careva apreciere referitor
la temeiniciea cheltuielor invocate nu a fost datd. Administratorul provizoriu in
sustinerea solicitarilor sale nu a prezentat instantei de judecatd careva probe de
confirmare a cheltuelilor suportate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca Curtea de Apel Cahul
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importantd pentru
aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs apreciaza
incheierea instantei de judecata ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
imposibila corectarea erorii admise de catre instanta de judecata in conditiile procedurii
prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza a fi restituita
spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solufionarea
corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia
stabilitd, in raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile economice,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Jaricov Gheorghe administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Limaghes-Plus”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2016, in pricina la
cererea introductiva inaintata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul impotriva
Sicietatii cu Raspundere Limitata , Limaghes-Plus” privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Se remite cauza la Curtea de Apel Cahul pentru rejudecarea chestiunii ce tine de
remunerarea administratorului provizoriu.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



