dosarul nr. 2ri-47/17
instanta de insolvabilitate: E. Grumeza

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lulia Rusu,

in pricina de insolvabilitate intentata fata de societate cu raspundere limitata
,LAngeloni-Cereal”, la cererea lichidatorului, Ciobanu Radu, privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016,

constata

La 12 mai 2016, lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Angeloni-
Cereal”, Ciobanu Radu, a formulat cerere privind atragerea la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2015, a fost constatata
insolvabilitatea si s-a intentat procedura simplificata a falimentului cu dizolvarea
debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Angeloni-Cereal” (SRL ,,Angeloni-
Cereal”). In calitate de lichidator a fost desemnat Ciobanu Radu.

Mentioneazi lichidatorul cd, conform informatiei Camerei Inregistrarii de
Stat, Oficiul Teritorial Balti, SRL ,,Angeloni-Cereal” a fost inregistratd in Registrul
de Stat al intreprinderilor la data de 13 martie 2012.

Indica ca in cadrul procedurii de insolvabilitate, au fost validate si incluse in
tabelul definitiv al creantelor, creante fatd de creditorii intreprinderii, Tn marime de
1222 986,1 lei.

Considera ca, in cazul in care organele de conducere ale debitorului nu au
depus cererea de intentare a procedurii de insolvabilitate sau lichidare a
intreprinderii, dar si-a continuat activitatea, acestea au devenit pasibile de
raspundere subsidiard in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii.



Prin notificarea nr. 12-2/3/92/336 din 23 ianuarie 2015 creditorul
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a adus la cunostinta membrilor de
conducere a SRL ,,Angeloni-Cereal” despre necesitatea achitarii datoriilor fata de
conformitate cu prevederile art. 14 al Legii insolvabilitatii este obligat sa depuna
cerere introductiva fata de societatea fondata.

Prin notificarea publica din Monitorul Oficial al RM nr. 52-57 (5094-5099)
din 06 martie 2015 membrilor organelor de conducere ale SRL ,,Angeloni-Cereal” li
s-a adus la cunostintd despre obligativitatea achitdri restantelor la bugetul public
national, iar in caz de neexecutare, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti va
inainta cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Nici administratorul SRL ,,Angeloni-Cereal” Rusu Iulia si nici fondatorul
debitorului Ganta Oleg nu s-au conformat cerintelor Tnaintate.

In context, potrivit actului de control intocmit de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Balti nr. 5-663040 din 27 octombrie 2015 s-a constatat lipsa documentelor
contabile si primare ale SRL ,,Angeloni-Cereal”, iar potrivit documentelor contabile
restabilite rezulta ca insolvabilitatea debitorului a survenit la 06 aprilie 2015.
Datoriile fatd de bugetul public national fiind formate pe parcursul anilor 2012 si
2013.

Din acelasi act se observd ca iregularitati in ce priveste tinerea evidentei
contabile si nerespectarea ordinii de prezentare a darilor de seama au existat si in
perioada 01 mai 2012- 12 martie 2013.

Mai indica lichidatorul Ciobanu Radu ca fondatorul SRL ,,Angeloni-Cereal”
Ganta Oleg 1n perioada 01 martie 2012-30 aprilie 2012 a extras de pe contul bancar
al BC “Victoriabank™ SA filiala Balti suma de 3 310 989 lei, in lipsa actelor de
achizitii, ceea ce denotd sustragerea ilegald a mijloacelor financiare, cauzand astfel
SRL ,,Angeloni-Cereal” un prejudiciu in marime de 3 310 989 lei.

Cere lichidatorul SRL ,,Angeloni-Cereal”, Ciobanu Radu, atragerea la
raspundere subsidiard, a membrilor organelor de conducere ale debitorului SRL
,Angeloni-Cereal” in proces de faliment simplificat, Rusu Iulia si Ganta Oleg,
pentru creantele debitorilor in marime de 1 222 986, 1 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, cererea
lichidatorului SRL ,,Angeloni-Cereal”, Ciobanu Radu, privind atragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere a fost admisa si s-a
dispus 1incasarea, in mod solidar, din contul lui Ganta Oleg si Iuliei Rusu, in
beneficiul SRL ,,Angeloni-Cereal”, valoarea creantei validate in marime de 1 222
986, lei.

S-a 1incasat 1n mod solidar din contul lui Ganta Oleg si Rusu lulia, in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 25 000 lei.

La 25 decembrie 2016, Rusu lulia a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii
de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului casarea hotaririi
contestate, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci hotirirea instantei de
insolvabilitate este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu incilcarea normelor de
drept material si procedural.



Or, concluzia instantei precum ca in perioada anilor 2013-2014 nu a asigurat
Integritatea documentelor si {inerea contabilitdtii este neintemeiatad si nu corespunde
circumstantelor pricinii, deoarece in perioada supra enuntata nu a activat in calitate
de administrator al SRL ,,Angeloni-Cereal” si oricare tranzactii cu participarea sa nu
au fost efectuate.

Mai mult sustine recurenta ca sedinta instantei de insolvabilitate din 10
noiembrie 2016 s-a examinat in lipsa sa, cu toate ca a fost prezentd in incinta Curtii
de Apel Balti, unde a asteptat in holul instantei, dar nu a fost anuntatd despre
inceperea unde s-a petrecut sedinta.

Precizeaza recurenta ca despre faptul ca a fost prezentd in incinta Curtii de
Apel Balti la momentul desfasurarii sedintei de judecata pot confirma mai multe
persoane.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs urmeaza a
fi admisa, casate hotarirea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in calitate de instanta de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca, hotarirea instantei
de insolvabilitate a fost emisa la 10 noiembrie 2016, iar Rusu lulia a declarat recurs
la 15 decembrie 2016.

Colegiul precizeaza ca hotaririle in cadrul procesului de insolvabilitate
urmeaza a fi pronuntate integral, cu motivare, fara a se tine cont de prevederile art.
236 Cod de procedura civila.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 noiembrie 2016, a fost
pronuntat dispozitivul hotaririi (f.d.50-52)

Prin urmare, in astfel de situatie, termenul de declararea a recursului incepe sa
curga nu din data pronuntarii dispozitivului, ci din data comunicarii actului integral.

Conform avizului de receptie rezulta ca Rusu Iulia a primit hotarirea
contestata la 02 decembrie 2016 (f.d. 60), iar cererea de recurs impotriva acesteia a
fost declarata la 15 decembrie 2016, in termen.

Potrivit art. 8 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, recursul va fi judecat iIn modul
prevazut de Codul de procedura civila.

Potrivit art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin hotarirea Curtii de Apel Balti din
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16 octombrie 2015, s-a constatat insolvabilitatea SRL ,,Angeloni-Cereal” si s-a
intentat procedura simplificatd a falimentului cu dizolvarea debitorului SRL
,,Angeloni-Cereal”. In calitate de lichidator a fost desemnat Ciobanu Radu.

La 12 mai 2016, lichidatorul SRL ,,Angeloni-Cereal”, Ciobanu Radu, a
intervenit cu o cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, cererea
lichidatorului SRL ,,Angeloni-Cereal”, Ciobanu Radu, privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a fost admisa si s-a
dispus incasarea, in mod solidar, din contul lui Ganta Oleg si Iulie1 Rusu, in
beneficiul SRL ,,Angeloni-Cereal”, valoarea creantei validate in marime de 1 222
986, lei.

S-a 1incasat 1n mod solidar din contul lui Ganta Oleg si Rusu lulia, in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 25 000 lei.

Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios s1 verificand legalitatea concluziilor din hotarirea recurata in
raport cu argumentele recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca contrar prevederilor art.
239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, hotarirea primei instante este una nemotivata,
astfel solutia datd in sensul admiterii cererii de atragere la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere a SRL ,,Angeloni-Cereal” este incerta, neavand
putere de convingere.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si prevederile art. 247
alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care indicad ca in sensul
prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul
persoand fizicd ce desfasoara activitate individuald de intreprinzator, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare,
contabilii. Prevederile alin.(1) se aplicd persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au
detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 248 alin. (1) al Legi
insolvabilitatii care indicd ca, daca in cadrul procesului sint identificate persoane
carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoana,
care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea
bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitati
comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictiva a
pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la prefuri exagerate; e) tinerea
unei contabilitdti fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
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disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f)
dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de platd; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati
cu preferintd unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; i) comiterea
altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

La acest segment instanta de recurs remarca si prevederile alin. (3) al normei
formuleze actiunea in cauza, iar raspunderea consemnata la alin. (1) amenint{a sa se
prescrie, comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sa fie autorizat
a introduce actiunea prevazuta la alin. (1).

Art. 248 alin. (4) -(8) al Legii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca, in caz de
pluralitate, raspunderea persoanelor prevazute la alin.(1) este solidara, cu conditia ca
aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuald sau anterioara perioadei in care si-au
exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea
debitorului. Persoanele in cauzda se pot apara de solidaritate daca, in organele
colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au cauzat
insolvabilitatea sau dacd au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior luarii deciziei, opozitia lor la
aceste decizii. Masura prevazutd la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data
la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate. In toate cazurile, asupra actiunii prevazute la alin.(1),
instanta de insolvabilitate se pronuntd prin hotarire, care poate fi contestatd cu recurs
de persoanele vizate in ea.

Astfel, la judecarea cauzelor ce {in de intentarea procesului de insolvabilitate,
legea care stabileste obligatiile asociatului (fondatorului) este Legea insolvabilitatii,
care conform art. 1 alin. (2), este aplicabild persoanelor juridice, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv
titularilor de patenta de intreprinzator, societdtilor de asigurdri, fondurilor de
investitii, companiilor fiduciare, organizatiillor necomerciale, inregistrate in
Republica Moldova in modul stabilit.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, n cazul insolvabilitatii
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionata),
acestia poartd raspundere subsidiard solidard fatd de creditori Tn masura in care
bunurile debitorului sint insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

In conditiile art. 15 si art. 248 din Legea insolvabilititii, este de inteles ci, in
dependentd de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului, fondatorul
(asociatul) va purta raspundere subsidiara solidara fata de creditori sau la cererea
administratorului/lichidatorului, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat (fondator).

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate supra,
Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a preluat
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argumentele invocate in cererea lichidatorului II ,,Ciobanu Radu”, fara a stabili
vinovatia membrilor organelor de conducere a societatii, administratorul Rusu Iulia
si fondatorul Ganta Oleg.

In asemenea circumstante Colegiul considera ci instanta de insolvabilitate nu
a constatat pe deplin actiunile prin care administratorul Rusu Iulia si fondatorul
Ganta Oleg, au prejudiciat debitorul, care sunt actele prin care a fost prejudiciat
debitorul, care este perioada in care societatea a fost prejudiciata si sub administratia
cui a fost, ori nu au fost enumerate probe concludente si pertinente care ar determina
vinovatia lor in aducerea societatii in stare de insolvabilitate.

Or, aceste concluzii sunt pripite, deoarece deriva din examinarea superficiala
a imprejurarilor ce permit constatarea existentei sau lipsei temeiurilor de atragere la
raspundere subsidiara a fiecarei persoane vizate in parte.

Astfel, dupa cum atesta actele cauzei, persoanele care se solicitd In spetd de a
fi atrase la raspundere subsidiara au ocupat diferite functii in diferite perioade de
timp, care necesitau aprecierea separata a activitatii fiecaruia, pentru a putea constata
gradul de responsabilitate in survenirea situatiei de insolvabilitate a debitorului SRL
»Angeloni-Cereal”.

La fel, instanta urma sa verifice si sa stabileasca cu certitudine daca in urma
actiunilor intreprinse de recurenta a fost formata aceasta indatorire.

In conexiunea celor relatate se constati ci prima instanti nu a supus unei
analize minutioase si nu a verificat toate circumstantele cauzei, care, Insa necesitau a
fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cerintei lichidatorului iI ,,Ciobanu Radu”
de atragere la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere a SRL
,Angeloni-Cereal”, administratorul Rusu Iulia si fondatorul Ganta Oleg.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel
Balti judecand pricina nu a examinat toate circumstantele relevante cazului, nu s-a
expus asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante intru solutionarea justi a cerintelor inaintate de lichidatorului I
,Ciobanu Radu” de atragere la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a SRL ,,Angeloni-Cereal”.

In aceste conditii este evident ca instanta examinind pricina, nu s-a pronuntat
asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante intru solutionarea justi a cerintelor inaintate de lichidatorul 1I ,,Ciobanu
Radu”, situatie care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul
judiciar asupra solutiei date si sd verifice temeinicia si legalitatea hotaririi atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecintd si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa
nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se muliumeascd de a proba pur si simplu
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concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justifie constatd ilegalitatea hotaririi
instantei de insolvabilitate si considera necesar de a admite recursul de a casa
hotarirea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016 si trimite pricina la rejudecare
la Curea de Apel Balti, care, in procesul examinarii repetate a cauzei, urmeaza sa
tina cont de cele mentionate supra.

In conformitate cu art. 5 alin. (9) din lege dispozitiile privind
incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de insolvabilitate care pronunta
succesiv hotariri in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii dupa
casarea hotaririi in recurs, din care considerente rejudecarea cauzei se va efectua de
alt complet de judecata.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de lulia Rusu.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, la
cererea 1naintata de lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Angeloni-Cereal”,
Ciobanu Radu cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere ale debitorului, cu trimiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
Judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Galina Stratulat



