Prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2rc-61/17
Instanta de apel: D. Manole, lu. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre administratorul insolvabilitatii Societatii
pe actiuni ,,Vinuri laloveni”, Corneliu Cuculescu, Societdtii cu raspundere limitata
,,Vinex Victoria” si Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere

limitata ,,Vinex Victoria” Tmpotriva Societatii pe actiuni ,,Vinuri laloveni”,
intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitatda ,,Allfriends Trading”,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si Banca comerciala ,,Banca de Finante
si Comert” Societate pe actiuni cu privire la anularea deciziel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care nu
a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Banca comerciala ,,Banca de Finante si
Comert” Societate pe actiuni,

constata:

La data de 19 ianuarie 2011, SRL ,,Vinex Victoria” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,Vinuri laloveni” cu privire la anularea deciziei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ca conform deciziei Consiliului
societatii SC ,,Vinuri laloveni” SA, s-a decis luarea in credit cu punerea in gaj si ipoteca
a bunurilor ce depasesc valoarea limitei de 25 % stabilita obligatoriu de Statutul SC
,,Vinurl laloveni” SA.

Mentioneaza ca, conform proceselor-verbale ale sedintei Consiliului societatii din
19 august 2004, 27 mai 2005, 16 august 2005 si 07 noiembrie 2007 au fost aprobate
decizii ce depasesc limitele Statutului societdtii SC,,Vinuri laloveni” precum si a Legii
cu privire la societatea pe actiuni.

Sustine ca, conform rapoartelor financiare pe perioada anilor 2004, 2005, 2006 si
2007 s-a constatat valoarea exacta a bunurilor SC ,,Vinuri laloveni” SA si s-a constat
ca in a. 2004, de catre Consiliul SC ,,Vinuri Ialoveni” SA a fost luata decizia de a
incheia tranzactie cu bunuri ce constituie 40,47 % din valoare activelor societatii, in a.
2005 a fost luatd decizia de a incheia tranzactia cu bunuri ce constituie 68,86% din
valoarea activelor. Tot, in a. 2005 a fost luata decizia de a incheia tranzactia cu bunuri
ce constituie 90,66% din valoarea activelor societatii, iar in a. 2007 a fost luatd decizia
de a incheia tranzactia cu bunuri ce constituie 64,09% din valoarea activelor societatii.



Considera ca, deciziile Consiliul SC ,,Vinuri Ialoveni” SA au fost adoptate in
contradictie cu prevederile statutului societatii, cu preluarea competentei exclusive a
adunarii generale a actionarilor precum si fard a avea careva Imputerniciri si solicita sa
fie anulate.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 iunie 2011 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii al RM
si BC ,,Banca de Finante si Comert” SA (f.d.24, Vol l).

Prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 17 noiembrie 2011
cauza a fost transmisa dupa competenta la Judecatoria laloveni (f.d.64, Vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 18 noiembrie 2013 nu a fost admisa
recunoasterea actiunii de catre SA ,,Vinuri laloveni” (f.d.171, Vol.l).

Tot, la aceeasi data, Judecatoria [aloveni prin incheierea din 18 noiembrie 2013 a
atras din oficiu in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului SRL ,,Allfriend
Trading” (f.d.172, Vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 29 noiembrie 2013 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SRL ,,Vinex Victoria” si intervenientului accesoriu Ministerul
Agriculturii al RM cu privire la asigurarea actiunii, prin suspendarea contractelor de
gaj incheiate Intre SA ,,Vinuri laloveni” si BC ,,Banca de Finante si Comert”, succesor
SRL ,,Allfriend Trading” (f.d.175-176, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu 04 martie 2014 a fost respins recursul
declarat de catre SA ,,Vinuri laloveni” si mentinutd incheierea Judecatoriei Ialoveni
din 18 noiembrie 2013. A fost admis recursul declarat de catre SRL ,,Vinex Victoria”,
casata incheierea Judecatoriei Ialoveni din 29 noiembrie 2013 cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta la faza primirii demersului de asigurare a actiunii (f.d.191-
194, Vol l).

Prin incheierea Judecatoriei [aloveni din 06 mai 2014 a fost admisa cererea SRL
,,Vinex Victoria” si intervenientului accesoriu Ministerului Agriculturii al RM cu
privire la asigurarea actiunii (f.d.16-18, Vol.lI).

In cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Vinex Victoria” a inaintat cerere suplimentara,
solicitand anularea contractelor de credit, de gaj si ipoteca precum si ale acordurilor
acestora.

Ulterior, reclamantul a Tnaintat o cerere cu privire la modificarea pretentiilor din
actiune, solicitand instantei anularea deciziei Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din data
de 19 august 2004, specificata in pct.3 a procesului-verbal nr.5, anularea deciziei
Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din data de 27 mai 2005, specificata in pct.2 a
procesului-verbal nr.2, anularea deciziei din 16 august 2005, specificata in pct. 2 a
procesului-verbal nr.5 si anularea deciziei din data de 07 noiembrie 2007 specificata
n pct.2 a procesului-verbal nr.5.

La data de 19 aprilie 2016, SA ,,Vinuri Ialoveni” a Tnaintat o cerere cu privire la
recunoasterea actiunii SRL ,,Vinex Victoria”, solicitind admiterea cererii si
recunoasterea cererii de chemare in judecatd din 19 ianuarie 2011 si cererea
suplimentara din 18 februarie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 19 aprilie 2016 a fost admisa cererea de
chemare in judecata si anulata decizia Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din 19 august
2004 specificata in pct. 3 a procesului-verbal nr.5, anulatd decizia Consiliului SA



,,Vinuri laloveni” din 27 mai 2005 specificata in pct.2 a procesului-verbal nr.2, anulata
decizia Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” din 16 august 2005 specificatd in pct.2 a
procesului-verbal nr.5 si anulatd decizia Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” din 07
noiembrie 2007 specificata in pct.2 a procesului-verbal nr.5 (f.d.19-22, Vol.l1V).

La data de 21 aprilie 2016, SA ,,Banca de Finante si Comert” a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de respingerea a actiunii.

La data de 04 mai 2016, si SRL ,,Allfriend Trading” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de catre SRL ,,Allfriend Trading”, fiind acordat apelantei termen péana
la data de 16 august 2016, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 300 lei si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i-se
despre posibilitatea restituirii apelului Tn cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor
instantei de apel. Totodata, pentru data de 16 august 2016, ora 11:00 a fost stabilita
sedinta pentru solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

La data de 10 august 2016, SA ,,.Banca de Finante si Comert” a depus cererea de
apel motivata.

In cadrul sedintei de judecati din data de 16 august 2016, SRL , Allfriend
Trading” a depus cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in suma
de 300 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre SA ,Banca de Finante si Comert”, fiindu-i acordat
apelantei termen pana la data de 01 decembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat restante in suma de 150 lei, concomitent comunicandu-i despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
de apel (f.d.65-70, Vol.1V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2016 a fost corectata
greseala strecuratd in partea introductivd a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016, si anume in partea ce tine de includerea grefierului Olesea Croitor n
componenta Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau, urmand a fi indicat urmatoarea
redactie, Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole, judecatorii Turie Cotruta
si Angela Bostan, a fost inlocuita sintagma ,,judecand in sedinta publica” cu sintagma
,,din oficiu”.

La data de 24 noiembrie 2016, SRL ,,Vinex Victoria” si administratorul
insolvabilitatii SA ,,Vinuri Ialoveni”, Corneliu Cuculescu au declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, solicitand
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si emiterea unei noi incheieri de restituire a cererii de apel depusa de catre SA
,,Banca de Finante si Comert”.

La data de 25 noiembrie 2016, SRL ,,Vinex Victoria” si administratorul
insolvabilitatii SA ,,Vinuri laloveni” au declarat recurs motivat, invocand ca incheierea
contestatd a fost emisa cu Incdlcarea normelor de drept material si a normelor de drept
procedural.



Drept temei de repunere in termenul de declarare a recursurilor au invocat ca nu
au stiut de existenta incheierii contestate, deoarece la sedinta de judecatd din data de
08 noiembrie 2016, la care au fost prezenti, o astfel de incheiere nu a fost pronuntata.
Cu incheierea recurata au facut cunostinta abia la data de 24 noiembrie 2016.

Tn motivarea cererilor de recurs SA ,,Vinuri laloveni” si SRL ,,Vinex Victoria” au
invocat ca, la deschiderea sedintei de judecata din data de 08 noiembrie 2016, instanta
de apel a Instiintat partile ca prin incheierea instantei de apel din 07 iulie 2016 nu a fost
dat curs cererii de apel depuse de catre SA ,,Banca de Finante si Comert” pe motiv ca
nu a fost prezentatd cererea de apel motivata si dovada achitarii integrale a taxei de
stat, iar la solicitarea reprezentantului SA ,,Vinuri Ialoveni” de a fi restituita cererea de
apel depusa de catre SA ,,Banca de Finante si Comert”, instanta de apel a ignorat
demersul, fara a se expune, unilateral, a decis amanarea sedintei de judecata si a acordat
apelantei SA ,.Banca de Finante si Comert” un termen suplimentar pentru plata taxei
de stat, fara retragerea completului de judecatd in camera de deliberare si fara sa
pronunte o incheiere legala in acest sens.

La fel, sustine ca incheierea contestata a fost emisa fara intocmirea procesului-
verbal conform prevederilor art. 273 CPC.

Considera ca, instanta de apel era obligata sa restituie printr-0 incheiere cererea
de apel, dar nu sa emita o incheiere prin care sa-i mai acorde apelantului SA ,,Banca
de Finante si Comert” termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat.

La data de 01 decembrie 2016, si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
a RM a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 08
noiembrie 2016, solicitind repunerea Tn termenul legal de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de
restituire a cererii de apel depusa de cétre SA ,,Banca de Finante si Comert”.

Tn motivarea cererii de repunere in termenul de declararea a recursului a invocat
ca, de existenta incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 a aflat la data
de 28 noiembrie 2016 din scrisoarea expediata de catre SA ,,Vinuri laloveni”.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursurile sunt declarate in termen, avand in vedere faptul ca,
din materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentilor a incheierii contestate.

La 27 decembrie 2016, in adresa intimatei BC ,,Banca de Finante si Comert” SA
a fost expediata spre cunostintd copia recursurilor declarate de catre administratorul
insolvabilitatii SA ,,Vinuri laloveni”, Corneliu Cuculescu, SRL ,,Vinex Victoria” si
Ministerului Agriculturii i Industriei Alimentare a RM, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La data de 17 ianuarie 2017, SA ,,Banca de Finante si Comert” a depus referinta,
solicitand respingerea recursurilor ca neintemeiate si mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, pe care o considera legald si intemeiata.

La data de 23 ianuarie 2017, SA ,,Vinuri laloveni” si SRL ,,Vinex Victoria” au
depus cereri de recurs suplimentare, solicitind admiterea recursurilor, casarea
Tncheierii contestate cu emiterea unei noi ncheieri de restituire a cererii de apel.



Prin cererea depusa la data de 06 februarie 2017, SRL ,,Vinex Victoria” a solicitat
amanarea sedintei de judecata stabilita pentru data de 08 februarie 2017 si anuntarea
unei sedinte deschise cu citarea legald a recurentilor si intimatului la examinarea
recursurilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand cererea de amanarea considera necesar a fi respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la cererea recurentului SRL ,,Vinex Victoria” de a fi citate legal partile
la examinarea recursului, instanta de recurs accentueaza ca, in conformitate cu art. 426
alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor. Astfel, rezulta expres ca, norma
legala precitata nu prevede posibilitatea examindrii recursului impotriva incheierii in
prezenta participantilor la proces.

La data de 07 februarie 2016, SA ,,Banca de Finante si Comert” a depus referinta
suplimentara.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constata ca prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 19 aprilie 2016 a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata si anulata decizia Consiliului SA ,,Vinuri
Ialoveni” din 19 august 2004 specificata in pct. 3 a procesului-verbal nr.5, anulata
decizia Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din 27 mai 2005 specificatd in pct.2 a
procesului-verbal nr.2, anulata decizia Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din 16 august
2005 specificata in pct.2 a procesului-verbal nr.5 si anulata decizia Consiliului SA
,,Vinuri Ialoveni” din 07 noiembrie 2007 specificata in pct.2 a procesului-verbal
nr.5BC ,.Banca de Finante si Comert” SA a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, achitand partial taxa de stat la depunerea apelului in suma de 150 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, BC ,,Banca de Finante si Comert”
SA, la data de 21 aprilie 2016 a depus apel nemotivat, achitand taxa de stat in suma de
150 lei.

La data de 04 mai 2016, si SRL ,,Allfriend Trading” a depus cererea de apel
nemotivatd impotriva hotararii primei instante.



Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016 nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de catre SRL ,Allfriend Trading”, fiindu-i acordat
apelantului termen péna la data de 16 august 2016, ora 11:00 pentru prezentarea cererii
de apel motivate si dovada de achitate a taxei de stat in suma de 300 lei.

La data de 10 august 2016, BC ,,Banca de Finante si Comert” SA a depus in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu cererea de apel motivata.

La data de 16 august 2016, conformandu-se incheierii instantei de apel, SRL
,,Allfriend Trading” a depus cererea de apel motivata si a anexat dovada de achitare a
taxei de stat in suma de 300 lei.

Solutionand chestiunea primirii cererii de apel depuse de citre BC ,,Banca de
Finante si Comert”, instanta de apel prin incheierea din 08 noiembrie 2016 nu a dat
curs apelului declarat de catre BC ,,Banca de Finante si Comert” fiindu-i stabilit
apelantului termen de pana la data de 01 decembrie 2016 pentru prezentarea taxei de
stat restante In suma de 150 lei.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel intemeiat si cu aplicarea corectd a
normelor procesuale a emis incheierea din 08 noiembrie 2016 privind acordarea unui
termen apelantului BC ,,Banca de Finante si Comert” pentru inlaturarea neajunsurilor,
sl anume achitarea taxei de stat restante in suma de 150 lei.

In aceasta ordine de idei, este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul,
persoanele sunt in drept sa declare apel si sa dispund de anumite drepturi si obligatii.

La randul sdu, instanta de apel, este obligatd sa respecte procedura examinarii
pricinii in apel la faza pregatirii pricinii pentru dezbateri, cat si in cadrul dezbaterilor
obligatiile lor.

De asemenea, Colegiul remarca ca instanta de apel, in conditiile art.art.22 si 26
alin. (2) CPC, avea obligatia de a acorda un termen apelantului BC ,,Banca de Finante
si Comert” SA pentru achitarea diferentei taxei de stat, in caz contrar i-ar fi ingradit
accesul la justitie garantat de art.5 alin.(1) CPC si art.20 al Constitutiei RM.

Colegiul precizeaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inedit
al tuturor garantiilor procedurale prevazute de Conventie (CEDO, hotdrarea Campbell
si Fell vs Marea Britanie din 25 februarie 1982). Drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare
a dreptului acestuia de acces la justitie (CEDO, hotérirea Airey vs Irlanda din 09
octombrie 1997).

Astfel, art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale stipuleaza ca orice persoand are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod
echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor.
Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina
o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel Tncét intre parti sa se
mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei
parti in procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta
parte, precum si de a le discuta.



Din perspectiva celor expuse, instanta de recurs respinge argumentele
recurentilor, deoarece nu denota incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, or, prin incheierea din 25 noiembrie 2016, instanta
de apel a inlaturat greselile comise in partea introductiva a incheierii contestate prin
excluderea grefierului din componenta completului si ca incheierea contestata, de a nu
da curs cererii de apel depuse de catre BC ,,Banca de Finante si Comert” SA a fost
emisa din oficiu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate in cererile de recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisginau din 08 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit cererile administratorului insolvabilitatii Societatii pe actiuni ,,Vinuri
Ialoveni”, Corneliu Cuculescu, Societatii cu raspundere limitata ,,Vinex Victoria” si
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare de repunere in termen a recursurilor.

Se resping recursurile declarate de catre administratorul insolvabilitatii Societatii
pe actiuni ,,Vinuri laloveni”, Corneliu Cuculescu, Societatii cu raspundere limitata
,»,Vinex Victoria” si Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatad a Societdtii cu raspundere limitatd ,,Vinex
Victoria” impotriva Societatii pe actiuni ,,Vinuri Ialoveni”, intervenienti accesorii
Societatea cu raspundere limitatda ,,Allfriends Trading”, Ministerul Agriculturii si
Industrier Alimentare si Banca comerciald ,,Banca de Finante si Comert” Societate pe
actiuni cu privire la anularea deciziei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



