Prima instanta: judecatoria Nisporeni Dosarul nr.2ra-213/17
judecator: R.Costru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Vascan, V.Negru, E.Fistican

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Apostu
Ion

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ciochina Nicolae
impotriva lui Apostu lon privind revindecarea bunului imobil din posesie nelegitima si
inlaturarea piedicilor in folosirea acestuia si cererea reconventionala inaintata de
Apostu Ion impotriva lui Ciochina Nicolae privind reconstructia anexei gospodaresti
la linia de hotar a terenurilor cu nr.cadastral 6001202086 si nr.cadastral 6001202085
cu respectarea distantei de un metru

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016

constata:

La data de 10 noiembrie 2015, reclamantul Ciochina Nicolae s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Apostu Ion, solicitind revendicarea
bunului imobil din posesie nelegitima si inlaturarea piedicilor in folosirea acestuia.

In motivarea actiunii a indicat c3, dinsul este proprietarul bunului imobil cu nr.
cadastral 6001202086 casa de locuit si terenul aferent cu suprafata 0,0601 ha situat in
or.Nisporeni, str.Unirii nr.28. Piritul Apostu Ion este vecinul sau.

Sustine ca, impreuna cu familia, de mult timp se afla peste hotarele tarii, iar
paratul folosindu-se de acest fapt a acaparat samovolnic o portiune din terenul aferent
ce-1 apartine si a ridicat o constructie temporara (01) cu dimensiunea de 2.7m/4m
direct sub peretele casei sale si o alta constructie capitala (02) cu dimensiunea 3m/5m
ridicata cu un perete pe linia de hotar dintre e1. Despre acest fapt a aflat in vara anului
curent cind a revenit in {ara, fapt confirmat prin anexarea la cerere a copiilor din
pasaportul nafional.

Mentioneaza reclamantul cda, intorcindu-se in Republica Moldova a avut
intentia sa faca unele lucrari de reparatii la casa si anume la peretii din partea de nord
a casel, Insa la acest perete piritul a ridicat constructia temporara (01) care este lipita
de peretele casei sale si astfel nu poate efectua nici o lucrare deoarece nu are acces la
perete.



Mai mentioneaza reclamantul ca, incercarile de a solutiona conflictul pe cale
amiabila nu s-au soldat pozitiv, fapt ce l-a determinat sa se adreseze organelor
competente, depunand la 28 septembrie 2015 o plangere la Primaria or.Nisporeni
pentru a se lua masuri.

Sustine reclamantul ca, in baza plangerii depuse, s-a creat o comisie a Primariei
Nisporeni care a cercetat cazul la fata locului si a constatat ca piritul a ocupat
samovolnic 15 m.p. din terenul aferent ce-i aparfine lui si a ridicat o constructie
temporara (01) cu dimensiunea 2.7m/4 m. si o alta construcfie capitala (02) cu
dimensiunea 3m/5m nerespectand normele legale intre vecini (minimum Im de la linia
de hotar), astfel incat peretele acestei constructii este ridicat pe linia de hotar dintre ei.
De asemenea, Comisia Primariei a intocmit Actul de verificare a hotarelor intre
gospodariile lor si a fixat in acest act actiunile nelegitime comise de pirit cu anexarea
schifei. La fel, ridicarea constructiei temporare (01) cu intrarea pe terenul lui si a
constructiei capitale (02) cu nerespectarea normei legale de vecinatate de minim 1 m
de la linia de hotar, se confirma si prin fotografiile anexate la act si schifa.

Considera reclamantul ca, prin actiunile sale piritul Apostu Ion i-a incalcat
dreptul de proprietate la bunul imobil ce-1 apartine, a incalcat regulile de vecinatate
referitor la respectarea distantei de la hotar in cazul ridicarii unor constructii si i
creeaza obstacole in folosirea bunului imobil ce-1 apartine cu drept de proprietate
personala.

Solicita obligarea lui Apostu Ion sa-i restituie portiunea de teren cu suprafata de
15 m.p., ocupata samovolnic din terenul aferent casei de locuit cu nr.cadastral
60012020086, ce-1 apartine cu drept de proprietate, situat in or. Nisporeni str. Unirii
28; sa demoleze constructia temporara (01) cu suprafata de 10,8 m.p., ridicata pe
terenul ce-1 aparfine cu drept de proprietate si sa nu-i creeze obstacole pe viitor
ultimului 1n folosirea acestui teren si sa reconstruiasca constructia capitala (02) in asa
mod, incat peretele acestei constructii ridicat pe linia de hotar dintre parti sa fie
stramutat pe terenul piritului cu respectarea distantei minime de un metru de la linia
de hotar.

La data de 11 februarie 2016, Apostu Ion a inaintat cerere reconvenfionala
impotriva lui Ciochina Nicolae, privind obligarea reconstructiei anexei gospodaresti la
linia de hotar a terenurilor cu nr.cadastral 6001202086 si nr.cadastral 6001202085, cu
respectarea distantei de un metru.

In motivarea cererii reconventionale piritul-reclamant a indicat ca, in anul 1981
au fost repartizate loturi pentru constructia caselor, care ulterior au fost ingradite cu
garduri. Hotarele instalate atunci, se pastreaza pina in prezent.

A mai indicat ca, in toamna anului 2014, Ciochina Nicolae cu care sunt vecini,
a reconstruit casa de locuit, aflata pe terenul cu nr. cadastral 60012020086 fara a
obtine certificatul de urbanism pentru proiectare (CUP), documentatia de proiect (DP)
si autorizatia de construire (AC).

Invoca piritul-reclamant ca, in acest scop Ciochina Nicolae a demolat o
portiune de gard construit de dinsul si a construit neautorizat pe hotarul loturilor o
anexi la casa de locuit cu o suprafatd de circa 48 m?, incilcind astfel prevederile art. 3
alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea lucrarilor de constructie din 09.07.2010,
potrivit carora pentru elaborarea certificatului de urbanism este necesara obtinerea
acordului autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot



fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit.

De asemenea, considera ca, Ciochina Nicolae amplasand anexa pe linia de
hotar, a Incalcat prevederile art. 22 lit. a), b), ¢) din Legea privind calitatea in
constructii nr. 721-XIII din 02.02.1996, deoarece nu a asigurat respectarea
normativelor in constructie (distanta minima conform normativelor in localitatile
rurale constituie 1 metru de la hotar, conform pct.2.12. SNiP 2.07.01-89 ,,Planificarea
si regimul de constructie a localitagilor urbane si rurale").

Mentioneaza cd, aceste fapte sunt confirmate si prin scrisoarea Oficiului
Cadastral Teritorial Nisporeni nr. 01-03/171 din 23.12.2014, cit si prin scrisoarea
Inspectiei Teritoriale in Constructii Centru nr. 92 din 18.11.2015.

In acest context indica c4, la 20 noiembrie 1987, de citre colaboratorii Biroului
interraional de inventariere tehnica din Ungheni cu iesire pe teren si efectuarea
masurarilor a fost intocmit pasaportul tehnic al casei care include: planul lotului cu
indicarea lungimii tuturor laturilor si a suprafetei, care constituie 7,31 ari; suprafata
data si lungimea laturilor coincide cu marimea reala a lotului, (Planul lotului); planul
constructiei casei cu indicarea marimii casei, camerelor si a suprafetelor lor. La 29
septembrie 2000, a fost eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, din care rezulta ca prin decizia Primariei or. Nisporeni nr. 2 din 24 martie 1993
1-a fost repartizat in proprietate privata pamant cu suprafata totala de 0,0766 ha in
hotarele indicate in plan. Astfel, in planul lotului din Titlul nu sunt indicate marimile
laturilor, iar din raspunsul Oficiului Cadastral Teritorial Nisporeni Filiala I.S.
,,Cadastru" nr. 01-03/171 din 23.12.2014 la cererea nr. 349 din 18.12.2014 se
mentioneaza ca nu pot fi luate in consideratie hotarele din titluri (hotare generale) ca
punct de referinta.

Solicita piritul-reclamantul Apostu lon obligarea lui Ciorchina Nicolae sa
reconstruiasca anexa gospodadreasca pe terenul cu nr.cadastral 60012020086 din or.
Nisporeni str. Unirii 28, respectand distanfa de un metru de la hotarul terenului cu
nr.cadastral 600120020085, din or. Nisporeni str. Unirii 28, ce-i apartine cu drept de
proprietate.

Prin hotarirea judecatoriei Nisporeni din 29 martie 2016, actiunea inifiala
inaintata de catre Ciorchina Nicolae a fost admisa integral. S-a obligat Apostu lon sa-i
restituie lui Ciochina Nicolae porfiunea de teren cu suprafata de 15 m.p., ocupat
samovolnic din terenul aferent casei de locuit cu nr.cadastral 60012020086, ce-i
apartine ultimului cu drept de proprietate, situat in or. Nisporeni str. Unirii, 28. S-a
obligat Apostu Ion sa demoleze constructia temporara (01) cu suprafata de 10,8 m.p.,
ridicata pe terenul ce-1 apartine cu drept de proprietate lui Ciochina Nicolae si sa nu-i
creeze obstacole pe viitor ultimului in folosirea acestui teren. S-a obligat Apostu Ion
sa reconstruiasca constructia capitala (02) in asa mod ca peretele acestei constructii,
ridicat pe linia de hotar dintre parti sa fie stramutat pe terenul lui, cu respectarea
distantei minime de un metru de la linia de hotar.

S-a admis cererea reconventionald a lui Apostu Ion catre Ciochina Nicolae,
privind reconstructia anexei judecatoresti la linia de hotar a terenurilor cu
nr.c.60012020086 si 600120020085, cu respectarea distantei de un metru. S-a obligat
Ciochina Nicolae sa reconstruiasca anexa gospodareasca pe terenul cu nr.cadastral
60012020086 din or. Nisporeni str. Unirii, 28, respectand distanfa de un metru de la



hotarul terenului cu nr.cadastral 600120020085, ce-1 apartine cu drept de proprietate
lui Apostu lon din or. Nisporeni str. Unirii, 26.

Prin decizia Curfii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Ciochina Nicolae si Apostu lon si mentinutd hotarirea
judecatoriei Nisporeni din 29 martie 2016.

Instanta de apel a concluzionat ca, Apostu lon a acaparat ilegal 15 m.p. din
terenul aferent ce-i apartine lui Ciochina Nicolae si a ridicat o constructie temporara
cu suprafata de 10,8 m.p. cu intrarea pe terenul ultimului (direct sub peretele casei
salei si alta constructie capitala (02), ridicata cu un perete pe linia de hotar dintre ei,
incalcand in acest mod dreptul de proprietate al lui Ciochina Nicolae ceea ce se
confirma prin inscrisurile anexate la dosar si anume, actul de verificare a hotarelor din
06.11.2015, intocmit de Primaria or. Nisporeni, schita anexata la actul dat si imaginile
foto (f.d.10 - 14).

A mai retinut ca, prin construirea anexei temporare (01) care este in imediata
apropiere de peretele casei lui Ciochind Nicolae, Apostu lon ii ingradeste accesul
primului la peretele casei din partea de nord. Totodata facand trimitere la prevederile
art. 376 alin. (1) Cod Civil, care statueaza expres ca, dacd dreptul proprietarului este
incalcat alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate
cere autorului incetarea incalcarii.

De asemenea a indicat cd, la caz si art. 379 Cod Civil statueaza expres ca,
proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine cd prezenta si utilizarea lor
atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sdu. Demolarea constructiei poate fi
cerutd in cazul in care afectarea inadmisibila s-a produs in mod evident.

lar, potrivit art. 389 alin. (1) Cod Civil, orice constructie, lucrare plantatie se poate
face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante minime fata de
linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform
obiceiului locului, astfel incat sa nu aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

Totodata, indicand si pct.20 al Hotararii Guvernului R.M. pentru aprobarea
Regulamentul cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 61 din 29.01.1999, hotarele
sectorului de teren ce se formeaza pentru dezvoltare se stabilesc si se proiecteaza in
asa fel, ca ele sa treaca la o distanta de cel putin 1 m de la peretele orb al casei de
locuit sau peretele altei constructii capitale.

Instanta de apel a mai indicat cd, Ciorchind Nicolae, construind anexa
gospoddreasca pe terenul sdau nu a respectat distanta de un metru de la hotarul
terenului cu nr. cadastral 6001202085, ce-i apartine cu drept de proprietate lui Apostu
lon.

La fel, facand trimitere la art.377 Cod Civil, care prevede expres ca, proprietarii
terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile Invecinate, pe langa respectarea
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc.

Prin urmare, indicand ca, in speta data, corect a fost stabilita influenta
inadmisibila asupra utilizarii terenului din partea ambilor vecini - Ciochina Nicolae si
Apostu lon, deoarece acestia au ridicat constructiile sus-mentionate, fara sa respecte
distanta minima de 1 m fatd de linia de hotar, or, atentarea inadmisibild la dreptul de
proprietate al apelantilor se refera la portiuni distincte de teren.



Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, a apreciat corect normele materiale a adoptat o hotarire
intemeiata si legala, cu respectarea normelor procedurale.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 07 decembrie 2016, Apostu
Ion a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curfii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea reconventionala sa fie
admisa integral doar cererea reconvent ionala.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instanta de judecata nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, la emiterea hotaririi instanta de fond a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, incalcind regulile de stabilire a probelor conform in art.
130 din CPC, prin acceptarea in calitate de proba a Actului de verificare a hotarelor
din 06.11.2015 si schita anexata intocmite de primaria or. Nisporeni. Or, conform
explicatiilor prezentate in pct. 4 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 2 din 27.03.2006, in scopul solutionarii corecte a cererilor ce
au ca obiect dreptul de proprietate asupra imobilului locativ sau anexelor acestuia, se
va verifica existenta la dosar a probelor care dovedesc dreptul de proprietate sau a
celor care justifica declararea dreptului de proprietate asupra bunului sau cotelor-parti
din proprietate (de exemplu: extrasul din registrul bunurilor imobile de la Oficiul
Cadastral Teritorial, insofit de planul cadastral sau geometric al imobilului etc). Actul
intocmit de primaria or. Nisporeni nu poate fi servi ca proba, deoarece nu corespunde
prevederilor legislatiei.

Invoca ca la intocmirea schitei anexate la actul de verificare a hotarelor au fost
utilizate datele din extrasul din Registrul bunurilor imobiliare, insa aceste date
reprezinta hotare generale si nu pot fi luate in consideratie ca puncte de referinta.
Acest fapt este confirmat prin raspunsul Oficiului Cadastral Teritorial Nisporeni,
filiala 1.S. ,,Cadastru". Totodatd, in Actul de verificare lipsesc semnaturile si acordul
vecinilor cu privire la pozifia hotarelor in natura, iar hotarele stabilite de catre
reprezentantii Primariei or. Nisporeni nu sint racordate la reteaua geodezica. Prin
urmare, Primaria or. Nisporeni nu este imputernicita sa efectueze masurari cadastrale
in vederea stabilirii hotarelor, mai ales ca nu dispune nici de utilajul necesar, nici de
personal calificat.

A mai mentionat ca la intocmirea schitei anexate la actul de verificare a
hotarelor, comisia in mod intentionat nu a indicat anexa la casa de locuit a lui
Ciochina Nicolae, construita neautorizat in anul 2014 in hotar cu o suprafata de 48
m.p., cu incalcarea art. 3, alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea lucrarilor de
constructie, acest fapt fiind confirmat prin scrisoarea Inspectiei de stat 1n Constructii,
Inspectia Teritoriale Centru nr. 92 din 18.11.2015.

Releva ca comisia a masurat doar lagimile ambelor loturi, fara a masura
lungimea lor si fara a determina suprafetele, iar la masurarea terenului vecinului
recurentul nu a fost invitat, de aceea nu poate sa confirme ca distantele indicate in act
de catre reprezentantii Primariei or. Nisporeni sint veridice.

In final sustine cd in scopul inliturdrii abaterilor sus-mentionate a solicitat
efectuarea repetata a masurarilor prin demersul nr. 683 din 16.11.2015 la care a primit



un refuz prin raspunsul nr. 37 din 25.01.2016, pe motiv ca litigiul se examineaza in
instanta de judecata.

Solicita recurentul admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau
din 12 octombrie 2016 si adoptarea unei noi hotariri, privind satisfacerea cererii
reconventionale, reconstructia anexei gospodaresti la linia de hotar a terenurilor cu nr.
cadastral 6001202086 si nr. cadastral 6001202085, cu respectarea distantei de un
metru.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.140). Insi, la
materialele cauzei nu se regdsesc careva probe ce ar confirma data recepfionarii de
catre parfi a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 07 decembrie 2016,
este depus in termen.

La data de 04 ianuarie 2017, in adresa intimatului Ciochina Nicolae, a fost
expediat spre cunostinta copia recursului declarat de catre Apostu Ion, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.154).

Intimatul Ciochind Nicolae la data de 31.01.2017 a depus referinta prin care
solicit respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Apostu Ion, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esenfiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Apostu Ion, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat
nici un temet care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudenfei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Apostu Ion, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Apostu Ion, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



