Prima instanti: Jud. Centru, S. Tizu Dosarul nr.2rac-20/17
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, M. Anton, I. Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Camera de
Licentiere, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de G.T. "Sandu
Compania" impotriva Camerei de Licentiere cu privire la obligarea de a prelungi
Licenta pentru genul de activitate "Asistenta veterinara" seria A MMII nr. 036079,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de G.T. "Sandu Compania", casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 19 februarie 2016,

constata:

La data de 22 ianuarie 2016, reclamanta G.T. "Sandu Compania" a Tnaintat in
instanta de judecata actiune impotriva Camerei de Licentiere cu privire la obligarea de
a prelungi Licenta pentru genul de activitate "Asistenta veterinard" seria A MMII nr.
036079.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 13.11.2015 printr-0 scrisoare s-a
adresat catre Camera de Licentiere solicitind prelungirea licentei de activitate seria A
MMII Nr.036079, la care Camera de Licentiere prin scrisoarea nr. 01/2406 din
20.11.2015 a refuzat neintemeiat prelungirea licentei.

Sustine ca, a depus o cerere prealabila in care a solicitat de a-i fi comunicate
temeiurile legale prin care i-a fost refuzat in prelungirea licentei de activitate seria A
MMII Nr.036079, unde iardsi a primit refuz prin scrisoarea Nr.01/63 din 13.01.2016,
care nu contine un motiv expres.

Considera ca, refuzul Camerei de Licentiere cu nr. 01/2406 din 20.11.2015 ca
fiind neintemeiat, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 451-XV din 30.07.2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator.
licentiere declaratia: personal, prin scrisoare recomandata, posta electronica, sau prin
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intermediul serviciului licentiere. Astfel ca oricine este in drept sd-si aleaga una din
modalitatile recunoscute de lege pentru depunerea declaratiei.

Mentioneaza ca, a decis depunerea declaratiei personal prin scrisoare, nsa la
incercarea de a identifica modelul declaratiei pe pagina web al Camerei de licentiere
aceasta lipsea. Totodata a contactat telefonul de incredere al Camerei de licentiere 022
82 07 80, solicitand sa-1i comunice unde poate obtine modelul declaratiei, la care a
primit raspuns ca in prezent declaratia se depune fie la ghiseele Camerei de licentiere
fie prin intermediul serviciului e-licentiere.
declaratiei.

Totodata, invocd faptul ca, scrisoarea Camerei de licentiere nr. 01/2235 din
02.11.2015 nu contine un motiv expres al refuzului de prelungire a licentei, cuprinzand
doar referinte la actele legislative in vigoare, din care nu se poate deduce temeiul de
refuz in prelungirea licentei.

Explicd ca, la data de 21 decembrie 2015 s-a adresat catre Camera de Licentiere
cu o cerere prealabild prin care a solicitat revizuirea refuzului si prelungirea Licentei
seria A MMII nr. 036079 (f.d. 9-10).

Astfel, la data de 13 ianuarie 2016 prin raspunsul cu nr. 01/63 Camera de
Licentiere i-a comunicat cd, pe motivul lipsei in cererea din 21.12.2015 a unor
argumente ori informatii noi, este in imposibilitate de a o reexamina, sustinandu-si
pozitia expusa in raspunsul din 20.11.2015 (f.d. 8).

Solicitd obligarea Camerei de licentiere de a prelungi Licenta pentru genul de
activitate "Asistenta veterinard" seria A MMII nr. 036079.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisinau, emisa la 19 februarie 2016,
actiunea initiatd de catre G.T. "Sandu Compania" impotriva Camerei de Licentiere cu
privire la obligarea de a prelungi Licenta pentru genul de activitate "Asistentd
veterinard" seria A MMII nr. 036079, a fost respinsa ca neintemeiata.

Ca temei de respingere a actiunii instanta de fond a indicat ca, argumentele
reclamantei nu sunt insotite de probe confirmative ce ar demonstra actiunile paratului
ca ar avea un caracter subsecvent fata de cel de baza.

Mai indicd ca, reclamanta nu a depus o Declaratie de modelul stabilit, in
conformitate cu prevederile legale, o conditie obligatorie la prelungirea licentei
detinute.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca, la caz lipsesc careva probe ce ar fi
confirmat depunerea unei declaratii corespunzatoare prin scrisoare recomandatd sau
prin posta electronica, sub forma de document electronic cu semnatura digitald, sau
prin intermediul serviciului e-licentiere.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata reprezentantul reclamantei a comunicat
ca, a solicitat de la ghiseul unic inmanarea unei blanchete Declaratii corespunzatoare,
la care i s-a refuzat.

La fel, instanta de judecata a reiterat faptul ca nici scrisoarea din 13.11.2015
adresatda Camerei de Licentiere nu confine careva mentiune cu privire la faptul



adresarii la ghiseul unic fiindu-i refuzat in eliberarea unui formular de declaratie de
modelul stabilit.

Totodata instanta de judecata a relatat ca si argumentul reprezentantului
reclamantei cu privire la esuarea incercarilor de a completa o Declaratie on-line sunt
neintemeiate, Or careva acte ce ar fi confirmat tentativele intreprinse la caz lipsesc.

Astfel, a conchis cd nu exista temei juridic in baza caruia se solicita prelungita
licenta detinutd iar argumentele invocate de reclamanta nu si-au gasit confirmare.

La 11 mai 2016, G.T. "Sandu Compania" a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 februarie 2016 (f.d.50-54).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 septembrie 2016 a admis apelul
declarat de G.T. "Sandu Compania".

A casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 februarie 2016 de
respingere a cererii privind obligarea Camerei de Licentiere de a prelungi Licenta
pentru genul de activitate "Asistenta veterinara" seria A MMII nr. 036079 (f.d.91-97).

A emis o noud hotdrare prin care a admis cererea depusa de G.T. "Sandu
Compania" si a obligat Camera de Licentiere sa prelungeasca G.T. "Sandu Compania"
Licenta pentru genul de activitate "Asistentd veterinard" seria A MMII nr. 036079.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat ci, Legea privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator nu prevede interdictii la obtinerea licentei
pentru genul de activitate asistenta veterinara a anumitor persoane fizice si juridice.

Totodata a indicat ca reclamantul Gospodaria Taraneasca "Sandu Compania" se
include in categoria solicitantilor de licentda cu genul de licentiere asistenta veterinara,
ca intreprinzator individual.

Mai mult ca atat, instanta de apel a facut trimitere la alin. (3) art. 2 din Legea
privind gospodariile taranesti (de fermier) ce prevede ca numai gospodariile taranesti
pot desfasura activitate individuald de intreprinzator in agricultura, totodata Legea nu
interzice practicarea de catre gospodaria taraneasca si a altor genuri de activitate, decat
activitatea in agricultura.

In acelasi context, a retinut ca nici Legea privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nu prevede interdictii la obtinerea licentei pentru genul de
activitate asistentd veterinara a anumitor persoane fizice sau juridice.

Dimpotriva, art. 3 lit. a) al acestei Legi prevede ca unul din principiile de baza ale
licentierii il constituie asigurarea egalitdfii in drepturi si a intereselor legitime ale
tuturor intreprinderilor, organizatiilor, persoanelor fizice.

lar, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) al aceleiasi Legi, in scopul
realizarii activitdtilor atribuite conform prezentei legi in competenta Camerei, aceasta
indeplineste urmatoarele atributii: elibereaza, prelungeste, reperfecteaza, reia
valabilitatea licentelor, elibereaza copii si duplicate ale acestora, realizeaza actiunile
prevazute de lege pentru suspendarea, retragerea, recunoasterea nevalabilitdfii
licentelor.

Ca urmare, instanta de apel a constatat ca Camera de Licentiere urmeaza sa-i
prelungeasca Gospodariei Taranesti "Sandu Compania" licenta pentru genul de
activitate "Asistentd veterinard" seria A MMII nr. 036079, cliberata anterior, cu

respectarea de catre ultima a conditiilor prevazute de art. 10 alin. (1), (2) ale Legii
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privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator ce se refera la
declaratia si documentele care urmeaza a fi prezentate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond eronat a respins cererea
de chemare in judecata fara a tine cont de temeiurile sus mentionate.

La 21 noiembrie 2016 Camera de Licentiere a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea  hotararii instantei de fond (f.d.
101 -104).

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci, pe parcursul examinarii pricinii s-a
demonstrat prin probe pertinente si 1n legatura cauzald a tuturor circumstantelor
importante pentru justa solutionare a pricini.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.98).

Insa, la materialele cauzei nu se regisesc careva probe ce ar confirma
receptionarea de catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 21
noiembrie 2016, se considerd depus in termen.

La data de 06 decembrie 2016, in adresa intimatei G.T. "Sandu Compania", a fost
expediat spre cunostintd copia recursului declarat de catre Camera de Licentiere, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.108).

La 11 ianuarie 2017, intimata G.T. "Sandu Compania" nu si-a valorificat dreptul
de a depune referinta la recursul declarat de Camera de Licentiere.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de Camera de Licentiere este inadmisibil, din urmaétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Camera de Licentiere nu se

incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu
4



a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele Camerei
de Licentiere precum cd, decizia contestatd a fost adoptatd in rezultatul aplicarii
eronate a cadrului legal fie interpretindu-se in mod eronat normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Or, potrivit materialelor cauzei rezultd ca, G.T. "Sandu Compania" se include in
categoria solicitantilor de licentd cu genul de licentiere asistentd veterinard, ca
intreprinzator individual.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd3 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Camera de Licentiere ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Camera de Licentiere se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



