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Prima instanţă: Jud. Centru, S. Tizu                                     Dosarul nr.2rac-20/17 
Instanţa de apel: Curtea de Apel Chişinău: 

M. Ciugureanu, M. Anton, I. Cotruţă 
 

Republica  Moldova 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

Î N C H E I E R E 

 

08 februarie    2017                                                           mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului,  judecător: Tatiana Vieru 

judecătorii:      Oleg Sternioală,  Nicolae Craiu 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Camera de 

Licenţiere, în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de G.Ţ. "Sandu 

Compania" împotriva Camerei de Licenţiere cu privire la obligarea de a prelungi 

Licenţa pentru genul de activitate "Asistenţă veterinară" seria A MMII nr. 036079,   

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 15 septembrie 2016, prin care a 

fost admis apelul declarat de G.Ţ. "Sandu Compania", casată hotărârea Judecătoriei 

Centru  mun. Chişinău din 19 februarie 2016, 

 

c o n s t a t ă: 

 

La data de 22 ianuarie 2016, reclamanta G.Ţ. "Sandu Compania" a înaintat în 

instanţa de judecată acţiune împotriva Camerei de Licenţiere cu privire la obligarea de 

a prelungi Licenţa pentru genul de activitate "Asistenţă veterinară" seria A MMII nr. 

036079. 

În motivarea acţiunii a indicat că, la data de 13.11.2015 printr-o scrisoare s-a 

adresat către Camera de Licenţiere solicitând prelungirea licenţei de activitate seria A 

MMII Nr.036079, la care Camera de Licenţiere prin scrisoarea nr. 01/2406 din 

20.11.2015 a refuzat neîntemeiat prelungirea licenţei. 

Susţine că, a depus o cerere prealabilă în care a solicitat de a-i fi comunicate 

temeiurile legale prin care i-a fost refuzat în prelungirea licenţei de activitate seria A 

MMII Nr.036079, unde iarăşi a primit refuz prin scrisoarea Nr.01/63 din 13.01.2016, 

care nu conţine un motiv expres. 

Consideră că, refuzul Camerei de Licenţiere cu nr. 01/2406 din 20.11.2015 ca 

fiind neîntemeiat, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 451-XV din 30.07.2001 

privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător. 

Indică că, legea prevede mai multe posibilităţi de a depune la autoritate de 

licenţiere declaraţia: personal, prin scrisoare recomandată, poşta electronică, sau prin 
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intermediul serviciului licenţiere. Astfel că oricine este în drept să-şi aleagă una din 

modalităţile recunoscute de lege pentru depunerea declaraţiei. 

Menţionează că, a decis depunerea declaraţiei personal prin scrisoare, însă la 

încercarea de a identifica modelul declaraţiei pe pagina web al Camerei de licenţiere 

aceasta lipsea. Totodată a contactat telefonul de încredere al Camerei de licenţiere 022 

82 07 80, solicitând să-i comunice unde poate obţine modelul declaraţiei, la care a 

primit răspuns că  în prezent declaraţia se depune fie la ghişeele Camerei de licenţiere 

fie prin intermediul serviciului e-licenţiere. 

Relatează că, în aceste condiţii, i-a fost îngrădit una din posibilităţile depunerii 

declaraţiei. 

Totodată, invocă faptul că, scrisoarea Camerei de licenţiere nr. 01/2235 din 

02.11.2015 nu conţine un motiv expres al refuzului de prelungire a licenţei, cuprinzând 

doar referinţe la actele legislative în vigoare, din care nu se poate deduce temeiul de 

refuz în prelungirea licenţei. 

Explică că, la data de 21 decembrie 2015 s-a adresat către Camera de Licenţiere 

cu o cerere prealabilă prin care a solicitat revizuirea refuzului şi prelungirea Licenţei 

seria A MMII nr. 036079 (f.d. 9-10). 

Astfel, la data de 13 ianuarie 2016 prin răspunsul cu nr. 01/63 Camera de 

Licenţiere i-a comunicat că, pe motivul lipsei în cererea din 21.12.2015 a unor 

argumente ori informaţii noi, este în imposibilitate de a o reexamina, susținându-și 

poziţia expusă în răspunsul din 20.11.2015 (f.d. 8). 

Solicită obligarea Camerei de licenţiere de a prelungi Licenţa pentru genul de 

activitate "Asistenţă veterinară" seria A MMII nr. 036079. 

Prin hotărârea judecătoriei Centru, mun. Chişinău, emisă la 19 februarie 2016, 

acţiunea iniţiată de către G.Ţ. "Sandu Compania" împotriva Camerei de Licenţiere cu 

privire la obligarea de a prelungi Licenţa pentru genul de activitate "Asistenţă 

veterinară" seria A MMII nr. 036079, a fost respinsă ca neîntemeiată. 
Ca temei de respingere a acţiunii instanţa de fond a indicat că, argumentele  

reclamantei nu sunt însoţite de  probe confirmative ce ar demonstra  acţiunile pârâtului 

că ar avea un caracter subsecvent faţă de cel de bază. 

Mai indică că, reclamanta nu a depus o Declaraţie de modelul stabilit, în 

conformitate cu prevederile legale, o condiţie obligatorie la prelungirea licenţei 

deţinute. 

Totodată, instanţa de judecată menţionează că, la caz lipsesc careva probe ce ar fi 

confirmat depunerea unei declaraţii corespunzătoare prin scrisoare recomandată sau 

prin poştă electronică, sub formă de document electronic cu semnătură digitală, sau 

prin intermediul serviciului e-licenţiere. 

Mai mult ca atât, în şedinţa de judecată reprezentantul reclamantei a comunicat 

că, a solicitat de la ghişeul unic înmânarea unei blanchete Declaraţii corespunzătoare, 

la care i s-a refuzat. 

La fel, instanţa de judecată a reiterat faptul că nici scrisoarea din 13.11.2015 

adresată Camerei de Licenţiere nu conţine careva menţiune cu privire la faptul 
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adresării la ghişeul unic fiindu-i refuzat în eliberarea unui formular de declaraţie de 

modelul stabilit. 

Totodată instanţa de judecată a relatat că şi argumentul reprezentantului 

reclamantei cu privire la eşuarea încercărilor de a completa o Declaraţie on-line sunt 

neîntemeiate, or careva acte ce ar fi confirmat tentativele intreprinse la caz lipsesc. 

Astfel, a conchis că nu există temei juridic în baza căruia se solicită prelungită 

licenţa deţinută  iar argumentele invocate de reclamantă nu şi-au găsit confirmare. 

La 11 mai 2016, G.Ţ. "Sandu Compania" a declarat apel împotriva hotărârii 

Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 19 februarie  2016 (f.d.50-54). 

Curtea de Apel Chişinău prin decizia din 15 septembrie 2016 a admis apelul 

declarat de G.Ţ. "Sandu Compania".  

A casat hotărârea Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 19 februarie 2016 de  

respingere a cererii privind obligarea  Camerei de Licențiere de a prelungi Licenţa 

pentru genul de activitate "Asistenţă veterinară" seria A MMII nr. 036079 (f.d.91-97). 

A emis o nouă hotărâre prin care a admis cererea depusă de G.Ţ. "Sandu 

Compania" şi a obligat Camera de Licenţiere să prelungească  G.Ţ. "Sandu Compania" 

Licenţa pentru genul de activitate "Asistenţă veterinară" seria A MMII nr. 036079. 

În motivarea deciziei, instanţa de apel a invocat că, Legea privind reglementarea  

prin licenţiere a activităţii de întreprinzător nu prevede interdicţii la obţinerea licenţei 

pentru genul de activitate asistenţă veterinară a anumitor persoane  fizice şi juridice. 

Totodată a indicat că reclamantul Gospodăria Ţărănească "Sandu Compania" se 

include în categoria solicitanţilor de licenţă cu genul de licenţiere asistenţa veterinară, 

ca întreprinzător individual. 

Mai mult ca atât, instanţa de apel a făcut trimitere la  alin. (3) art. 2 din Legea 

privind gospodăriile țărănești (de fermier) ce prevede că numai gospodăriile ţărăneşti 

pot desfăşura activitate individuală de întreprinzător în agricultură, totodată Legea nu 

interzice practicarea de către gospodăria ţărănească şi a altor genuri de activitate, decât 

activitatea în agricultură. 

În acelaşi context, a reţinut că nici Legea privind reglementarea prin licenţiere a 

activităţii de întreprinzător nu prevede interdicţii la obţinerea licenţei pentru genul de 

activitate asistenţă veterinară a anumitor persoane fizice sau juridice. 

Dimpotrivă, art. 3 lit. a) al acestei Legi prevede că unul din principiile de bază ale 

licenţierii îl constituie asigurarea egalităţii în drepturi şi a intereselor legitime ale 

tuturor întreprinderilor, organizaţiilor, persoanelor fizice. 

Iar, în conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) al aceleiaşi Legi, în scopul 

realizării activităţilor atribuite conform prezentei legi în competenţa Camerei, aceasta 

îndeplineşte următoarele atribuţii: eliberează, prelungeşte, reperfectează, reia 

valabilitatea licenţelor, eliberează copii şi duplicate ale acestora, realizează acţiunile 

prevăzute de lege pentru suspendarea, retragerea, recunoaşterea nevalabilităţii 

licenţelor. 

Ca urmare, instanţa de apel a constatat că Camera de Licenţiere urmează să-i 

prelungească Gospodăriei Ţărăneşti "Sandu Compania" licenţa pentru genul de 

activitate "Asistenţă veterinară" seria A MMII nr. 036079, eliberată anterior, cu 

respectarea de către ultima a condiţiilor prevăzute de art. 10 alin. (1), (2) ale Legii 
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privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător ce se referă la 

declaraţia şi documentele care urmează a fi prezentate. 

Astfel, instanţa de apel a menţionat că instanţa de fond eronat a respins cererea   

de chemare în judecată fără a ţine cont de temeiurile sus menţionate. 

La 21 noiembrie 2016 Camera de Licenţiere a declarat recurs împotriva deciziei 

Curţii de Apel Chişinău din 15 septembrie 2016 solicitând admiterea acestuia, casarea 

deciziei instanţei de apel şi menţinerea  hotărârii instanţei de fond (f.d.                                                

101 -104). 

În motivarea cererii de recurs s-a indicat că, pe parcursul examinării pricinii s-a 

demonstrat prin probe pertinente şi  în  legătura cauzală a tuturor circumstanţelor 

importante pentru justa soluţionare a pricini. 

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declară în termen de 2 luni de la data 

comunicării hotărârii sau a deciziei integrale. 

Colegiul reţine că la materialele cauzei este anexată copia scrisorii de expediere 

în adresa părţilor a copiei deciziei integrale a instanţei de apel (f.d.98). 

Însă, la materialele cauzei nu se regăsesc careva probe ce ar confirma 

recepţionarea de către părţi a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 21 

noiembrie 2016, se consideră  depus în termen.  

La data de 06 decembrie 2016, în adresa intimatei G.Ţ. "Sandu Compania", a fost 

expediat spre cunoştinţă copia recursului declarat de către Camera de Licenţiere, cu 

înştiinţarea despre necesitatea depunerii referinţei la recurs (f.d.108). 

La 11 ianuarie 2017, intimata  G.Ţ. "Sandu Compania" nu şi-a valorificat dreptul 

de a depune referinţa la recursul declarat de Camera de Licenţiere. 

Examinând temeiurile recursului în raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, 

comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că 

recursul declarat de Camera de Licenţiere este inadmisibil, din următoarele 

considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, părţile şi alţi participanţi la proces 

sunt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. 

Alineatele (2) și (3) al articolului menționat, prevăd exhaustiv cazurile în care se 

consideră că au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin. 

(4) prevede că săvârșirea altor încălcări decât cele indicate la alin. (3) constituie temei 

de declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi 

putut duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul în care instanţa de recurs 

consideră că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în 

cazul în care erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale 

ale omului.  

În conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideră inadmisibilă 

în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. (2), 

(3), (4) CPC RM.  

Completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat de către Camera de Licenţiere  nu se 

încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC, or, recurentul nu 
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a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecătoreşti contestate, ci a 

formulat critici ce se axează asupra fondului cauzei.  

Nu poate fi reţinut drept temei al admisibilităţii recursului argumentele Camerei  

de Licenţiere precum că,  decizia contestată a fost adoptată în rezultatul aplicării 

eronate a cadrului legal fie interpretându-se în mod  eronat normele de drept ce 

reglementează  raportul  juridic în litigiu. 

 Or, potrivit materialelor cauzei rezultă că, G.Ţ. "Sandu Compania" se include în 

categoria solicitanţilor de licenţă cu genul de licenţiere asistenţă veterinară, ca 

întreprinzător individual. 

Alte argumente invocate în recursul declarat nu au relevanţă, deoarece nu denotă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau de drept 

procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate şi urmează a 

fi respinse. 
Or, recursul exercitat conform secţiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra 

problemelor de drept material şi procedural, verificându-se doar legalitatea deciziei, 

dar nu şi temeinicia în fapt.  

În acest context, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reiterează şi faptul că, procedura 

admisibilităţii constă în verificarea faptului, dacă motivele invocate în recurs se 

încadrează în cele prevăzute în art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Completul ţine să menţioneze că conform jurisprudenţei CEDO, recursul trebuie 

să fie efectiv, adică să fie capabil să ofere îndreptarea situaţiei prezentate în cerere, la 

fel recursul trebuie să posede puterea de a îndrepta în mod direct starea de lucruri 

(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), însă motivele recursului invocate în speţă 

sunt similare celor invocate în cadrul judecării pricinii, care au fost apreciate 

corespunzător. 

În astfel de circumstanţe, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a considera recursul 

declarat de Camera de Licenţiere ca fiind inadmisibil. 

În conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului 

civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie                                     

d i s p u n e: 

Recursul declarat de Camera de Licenţiere se consideră inadmisibil.  

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

 

Preşedintele completului, 

Judecătorul           Tatiana Vieru 

 

Judecătorii         Oleg Sternioală 

                                                                                              

                   Nicolae Craiu 


