prima instanta: A. Pahopol dosarul nr. 3ra-1163/13
DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Clima, Vera Macinskaia

examinand recursul declarat de catre Ternovschi Alexandr, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandr Ternovschi director SRL
,2Mazal Tov” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2013, prin care a
fost respinsa ca tardiva actiunea depusa de catre Ternovschi Alexandr,

constata

La 06 august 2012, Ternovschi Alexandr director al SRL ,Mazal Tov", a
depus cerere de chemare in judecatd catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chiginau, solicitind constatarea faptului depunerii contestatiilor in termenul de
prescriptie, precum si anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu
nr. 845/6 din 16.03.2012 si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 78 din 24.04.2012.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin scrisoarea-raspuns nr. 26-
12/2-12-1316/4247 din 04 iulie 2012, primita la 06 iulie 2012, Inspectoratul Fiscal
de Stat a respins ca neintemeiatd contestatia depusa de catre conducatorul SRL
,Mazal Tov", Alexand Ternovschi impotriva deciziei nr. 78 din 24 aprilie 2012 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 845/6 din 16 martie 2012, emisa de IFS
mun. Chisindu, Directia Generala Control Fiscal. Mentioneaza ca, prin Actul nr. 1-
547470 din 29 februarie 2012, inspectorii fiscali de stat ai DGCF a IFS pe mun.
Chisinau, in urma controlului fiscal efectuat in incinta magazinului alimentar din
mun. Chisinau, str. Tighina 25 ce apartine SRL ,,Mazal Tov", au stabilit incalcarile
legislatiei fiscal, anume a art.8 alin.(2) lit.c) din Titlul 1 ,,Dispozitii generale" al
Codului Fiscal si p.4 Anexa nr.5 a HG RM nr.474 din 28.04.1998 ,,Cu privire la
aplicarea magsinilor de casda si control cu memorie fiscald pentru efectuarea
decontdrilor in numerar", prin efectuarea decontarilor banesti in numerar pentru
operatiunile economice cu consumatorii, fara utilizarea masinii de casa si control
existente pentru cumparatura de control in suma de 19,20 lei (cosulet de post cu
cremd). Totodata, s-a invocat incalcarea art.8 alin. (2) lit.f) din Codul Fiscal, prin
neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu
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atributii de administrare fiscald a documentelor de provenienta a marfurilor
destinate comercializarii. Considera respectivele constatari eronate, deoarece in ceea
ce priveste efectuarea decontarilor banesti in numerar fara utilizarea masinii de casa
si control in suma de 19,20 lei, o asemenea cumparatura de control nu a fost facuta.
In acest sens invoca faptul ca Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau nejustificat
a negat Inscrierile video ale salii de comert la momentul petrecerii activitatii de
control ale inspectorilor fiscali. De asemenea, considera si a doua incalcare imputata
ca fiind nefondatd, deoarece actele solicitate se aflau la pastrare in safeul
contabilului, care la momentul controlului nu se afla in incinta magazinului
alimentar, deja plecase de la serviciu si la indicatia conducatorului a revenit la locul
de munca. Astfel, la momentul revenirii acestuia, inspectorii fiscali erau plecati deja
din localul controlului, 1dsind indicatia pentru conducator de a prezenta actele
interpelate la prima ord a zilei urmitoare la inspectoratul fiscal. Insd in pofida
supunerii la cerintele respective, la prezentarea documentatiei cerute deja i-a fost
inminatd copia Actului intocmit la 29 februarie 2012 cu stabilirea incalcarilor
comise. In pofida faptului prezentirii probelor despre inexistenta incalcarilor, la 16
martie 2012 piritul a adoptat decizia nr.845/6 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre ,,Mazal Tov" SRL si a dispus aplicarea amenzii pentru
fiecare incalcare in suma de 10 000 lei, iar in total in suma de 20000 lei.

Apararea acelorasi interese si prin aceleasi metode a continuat si in situatia
examinarii contestatiei depuse de conducatorul agentului economic la 22 martie
2012, care fara examinare, cu incalcarea prevederilor art. 14 Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000, cu trimitere la art.269 Cod Fiscal,
prevederile caruia la fel sunt flagrant incalcate, a restituit contestatia autorului cu
propunerea adresarii repetate la organul fiscal emitent. Raspunsul respectiv a fost
inmanat petifionarului la 30 martie 2012 si in asa mod termenul de 30 zile pentru
contestarea deciziei a inceput din data respectiva. In acest sens, incalcarea
intentionata a legislatiei de cdtre pirit a provocat tergiversarea neintemeiatd a
examinarii contestatiei pentru stabilirea circumstantelor stabilite si posibila adresare
ulterioard in instanta judecdtoreasca competenta.

De asemenea, indica faptul cd la 02 aprilie 2012 o noud contestatie a fost
depusa pe numele sefului IFS pe mun.Chisinau, care la 24 aprilie 2012 a adoptat
Decizia nr.78 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr.845/6 din 16 martie
2012 prin care a fost respinsd contestatia depusa ca neintemeiatd cu mentinerea
deciziei anterioare. Decizia in cauza a fost expediata conducatorului ,,Mazal Tov" la
26 aprilie 2012 si inminata, nu este clar cui la 02 mai 2012. La 04 iunie 2012, in
interiorul termenului de prescriptie de 30 de zile din momentul primirii hotaririi
adoptate si familiarizarii cu ea, s-a depus contestatie impotriva deciziei nr. 78 din 24
aprilie 2012 cu solicitarea anularii acesteia. Aceastd contestatic a fost remisa
conducatorului agentului economic fara examinare la 14 iunie 2012, cu talmacirile
intentionat incorecte. La 19 iunie 2012 de catre conducatorul agentului economic a
fost indeplinitda propunerea IFS si inregistrata cererea respectivda la IFS pe
mun.Chisindu cu privire la remiterea cererii si materialelor controlului pe cauza
Inspectoratului Fiscal de Stat, care la 04 iulie 2012 din nou fara examinare a respins-
o pe motivul indicat anterior despre incdlcarea termenului de contestare a deciziilor
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adoptate. lar, scrisoarea-raspuns semnata de sef-adjunctul a Inspectoratului Fiscal de
Stat a fost inminata destinatarului la 06 iulie 2012.

Asadar, solicitd reclamantul anularea deciziei nr.845/6 din 16 martie 2012 a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau si deciziei nr. 78 din 24 aprilie 2012 a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu. De asemenea, solicitd constatarea
depunerii contestatiilor impotriva deciziilor respective in interiorul termenului de
prescriptie.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2013, a fost respinsa ca
tardiva cererea de chemare in judcatd a lui Alexandr Ternovschi, director al
SRL,,Mazal Tov" impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 17 aprilie 2013, Alexandr Ternovschi,
director al SRL,, Mazal Tov" a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2013 cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, hotarirea Curtii de Apel Chisinau, este
neintemeiata si ilegald, deoarece, a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de
drept material. Concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu materialele
administrate in sensul solutionarii corecte a prezentei cauze.

Copia motivata a hotaririi recurate, a fost primitd de catre Alexandr
Ternovschi, director al SRL,,Mazal Tov" la 19 februarie 2013, fapt confirmat prin
semndtura recurentului, cerere de recurs a fost depusa de catre acesta la 17 aprilie
2013, prin urmare, instanta de recurs constata ca, recursul declarat de Alexandr
Ternovschi, director al SRL,,Mazal Tov", a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Alexandr
Ternovschi, director al SRL,,Mazal Tov", neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupd ce judecd recursul este in drept, sd respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 25 din Legea contenciosului administrativ, alin. (1) judecind
actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotariri:
respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusd cu incdlcarea termenului de
prescriptie.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la data de 29 februarie 2012, in
cadrul centrului unde isi desfasoara activitatea SRL ,,Mazal Tov", a fost efectuat un
control de catre reprezentantii organului fiscal, In urma carui fapt a fost intocmit
actul de control fiscal nr. 1-547470 din 29 februarie 2012 (f.d.9). Asupra acestui fapt
se retine ca la data de 01 martie 2012, a fost adus la cunostintda actul de control
administratorului Alexandr Ternovschi, director al SRL,,Mazal Tov".

La 02 martie 2012, de catre administratorul SRL,Mazal Tov" Alexandr
Ternovschi, s-a Tnaintat o explicatie pe seama actului de control susindicat. La data
de 16 martie 2013 a fost examinat dezacordul cu actul de control in prezenta
reprezentantului SRL,,Mazal Tov", iar prin decizia nr. 845/6 din 16 martie 2012,
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Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Generald Control Fiscal, a
aplicat amenda intreprinderii pentru incalcarile legislatiei fiscal (f.d.10-13).

Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrative, (1) Persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
terrmen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
cestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

La data de 22 martie 2012, directorul SRL, Mazal Tov" a depus in adresa
Inspectoratului Fiscal de Stat o cerere prin care a contestat decizia susnumitd, iar
prin raspunsul din 30 martie 2012, a fost restituita contestatia pe motivul incalcarii
procedurii. (f.d.14-15).

Ulterior, asupra respectarii procedurii respective, recurentul a mai inaintat o
cerere in vederea contestarii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.
845/6 din 16 martie 2012, iar prin decizia aceleiasi institutii nr. 78 din 24 aprilie
2012 a fost respinsa contestatia respectiva.(f.d.18). La caz se refine faptul ca
recurentul a facut cunostintd cu contestatia respectiva la 29 aprilie 2012, fapt ce se
confirma prin stampila oficiului postal aplicata pe plic (f.d.19).

Potrivit art. 17 din Legea contenciosului administrativ, (1) cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterca dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Astfel, avind in vedere ca recurentul-reclamant SRL,Mazal Tov" a primit
raspunsul la contestatie la 29 aprilie 2012, iar cerere de chemare in judecatd a
inainta-0 la 06 august 2012, la caz se denota vadit faptul ca a fost incalcat termenul
de prescriptie prevazut expres de lege.

Reiterind prevederile susmentionate, cererea de chemare in judecatd urmeaza
a fi respinsd pe motivul incalcarii termenului de prescriptie prevazut de lege de 30
zile, iar ulterior prin hotarirea Curtii de apel Chisindu corect s-a procedat prin
respingerea actiunii in acest sens.

Argumentele reclamantului-recurent, potrivit caruia ca ulterior receptionarii
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 78 din 24 aprilie 2012, a
contestat respectiva decizie in procedura prealabild prin depunerea contestatiei la 05
iunie 2012, iar ulterior in urma raspunsului-refuz din 04 iulie 2012 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate. In
vederea motivarii pozitiei susmentionate urmeaza a se indica faptul ca recurentul
SRL,Mazal Tov" deja respectase procedura prealabild, iar prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 78 din 24 aprilie 2012 a fost
respinsd contestatia. In pofida acestui fapt ci decizia s-a adus la cunostinta
recurentului la data de 29 aprilie 2012, adresarea la data de 04 iunie 2012 catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu in ordinea prevazuta de art. 268 al, (1) si
art. 269 al. (2) Cod Fiscal si adresarea catre instanta de judecata la data de 06
august 2012, la fel au fost efectuate expres cu incalcarea termenului de prescriptie,
fapt ce nu poate fi retinut acest argument de catre instanta.



Alte argumente in vederea restabilirii termenului de prescriptie nu si-au gasit
confirmarea in acest sens, fapt ce atrage dupad sine §i respingerea recursului
SRL,,Mazal Tov" impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurentul Alecsandr Ternovschi director SRL ,,Mazal Tov” sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul depus si de a mentine
hotarirea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandr Ternovschi director SRL
,,Mazal Tov”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2013, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata de Alexand
Ternovschi director SRL ,,Mazal Tov” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Iulia Sircu

Judecatorii /Semnatura/ Valentina Clevadi
/Semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
/Semnatura/ Nicolae Clima
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



