Prima instanta: judecatoria Buiucani mun.Chisinau Dosarul nr.3ra-11/17
judecator: D.Dulghieru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M.Guzun, A.Nogai, V].Brasoveanu

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Svetlana Filincova, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Botan
George reprezentat de avocatul Branza Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botan George
impotriva Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti din 23 iulie 2015 privind constatarea abaterii disciplinare si
aplicarea sancfiunii disciplinare sub forma de amenda in marime de 6 000 lei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016

constata:

La data de 18 noiembrie 2015, reclamantul Botan George, prin intermediul
avocatului Victor Branza, s-a adresat in judecata cu cerere impotriva Colegiului
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, solicitind anularea deciziei Colegiului Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti din 23 iulie 2015 privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea
sancfiunii disciplinare sub forma de amenda Tn marime de 6 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova din
23 1ulie 2015, s-a constatat ca faptele executorului judecatoresc Botan George
constituie abatere disciplinara prevazuta de art.21 alin.2) lit. g) din Legea privind
executorii judecatoresti, iar drept consecinta s-a dispus aplicarea in privinta sa a
sanctiunii disciplinare sub forma de amenda in marime de 6000 lei.

Indica ca potrivit continutului deciziei contestate, drept temei pentru
sanctionare, constituie neconformarea solicitarilor Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti cu privire la prezentarea informatiei. Decizia respectiva a fost
receptionata la 19 octombrie 2015.

Considera reclamantul decizia contestata ca fiind ilegala, reiesind din
urmatoarele considerente.



Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a neglijat principiile stabilite in art.36 din
Regulamentul de activitate a Colegiului disciplinar, printre altele fiind incalcata
prezumtia nevinovafiei si cerinfele de proporfionalitate si celeritate a procedurii.

Sustine ca Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti dispune de
competenta si dreptul de a solicita de la executorii judecatoresti informafgii
confidentiale din procedurile de executare din gestiunea acestora, iar paratul a
interpretat eronat legea in acest sens.

Relateaza ca, Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti nu a indicat care
anume din actiunile executorului judecatoresc Bofan George au fost calificate drept
nerespectarea hotdrarilor organelor Profesionale.

A mai specificat, ca constatarea Colegiului privind omisiunile sistematice in
oferirea informatiilor relevante examinarii petitiilor adresate UNEJ, cat si lipsa unor
raspunsuri ale executorului Botan George prin care sa comunice refuzul sau in scris
motivat In oferirea unor astfel de informatii nu este motivata si probata prin fapte sau
inscrisuri, iar acest aspect pune la indoiala rezonabila obiectivitatea Colegiului in acest
caz.

Releva ca, Colegiul eronat a atribuit la categoria organelor profesionale ale
executorilor judecatoresti Consiliul UNEJ.

Asadar, unicul organ profesional al executorilor judecatoresti este Congresul
Uniunii Nationale al Executorilor Judecatoresti, iar Botan George nu este acuzat de
nerespectarea hotararii Congresului.

Concomitent, a specificat ca, Colegiul nu s-a expus asupra momentului si
subiectului de constatare a abaterii disciplinare, or nu este clar cine constata abaterea
disciplinara Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti.

In acelasi context, cu trimitere la dispozitiile art.23 alin. (8) din Legea privind
executorii judecatoresti, a specificat, ca decizia Colegiului nu confine o constatare a
unei abateri si nu motiveaza existenta acesteia, iar acest aspect permite declararea
deciziei contestate drept una ilegala si pasibila anularii, fapt ce 1-a determinat sa se
adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 martie 2016, a fost
admisa acfiunea inaintata de Botan George, fiind dispusa anularea deciziei Colegiului
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova din 23 iulie 2015 privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de amenda in marime de 6 000 lei.

Instanta de fond a concluzionat ca, temei pentru aplicarea sanc{iunii disciplinare
in speta, a constituit faptul incalcarii de catre executorul judecatoresc Botan George a
Codului deontologic precum si nerespectarea hotararilor organelor profesionale ale
executorilor judecatoresti. Insd analizind continutul deciziei contestate, instanta a
refinut ca desi se invoca nerespectarea de catre reclamant a hotararilor organelor
profesionale, in continutul deciziei nu sunt identificate hotararile organelor de resort
nerespectate de catre executorul judecatoresc Botan George, actiuni care ar fi dus la
incalcarea art.29 din Codul deontologic.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata hotararea judecatoriei
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Buiucani mun. Chisinau din 18 martie 2016, fiind emisa o noua hotarare prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Botan George catre Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti, a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a conchis ca decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 23 iulie 2015, contestata de catre reclamantul George Bofan, a fost
adoptata in conformitate cu prevederile legale si procedura de adoptare a fost
respectata, or, executorul judecatoresc Botan George nu s-a conformat solicitarilor
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti privind prezentarea
informatiei pana la 15 aprilie 2015. Prin aceasta executorul judecatoresc George Botan
a manifestat neglijenta si lipsa de respect fata de organele de autoadministrare a
executorilor judecatoresti.

Suplimentar instanfa de apel a menfionat ca, la data de 31.03.2015, Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti a receptionat petitia lui Iachim Vioreliu (fiindu-i
atribuit nr. 1-108), prin care aceasta a fost informata despre actiunile pretins ilegale ale
executorului judecitoresc George Botan. In scopul examindrii petitiei receptionate,
UNEJ a solicitat, la 02.04.2015, prin intermediul postei electronice executorului
judecatoresc vizat nemijlocit, George Botan, de a se expune asupra argumentelor
invocate in petitie pand in data de 15.04.2015. Informatia solicitata nu a fost furnizata
de catre executorul judecatoresc, petitia respectiva a fost examinata in cadrul sedintei
ordinare a Consiliului UNEJ din 19.05.2015.

Totodata a indicat ca, potrivit materialelor cauzei, executorul judecatoresc
George Botan, prin Hotararea Consiliului UNEJ nr. 16 din 12 august 2013, a fost
atentionat asupra necesitatii respectarii solicitdrilor UNEJ, in ceea ce priveste
formularea raspunsurilor si oferirea informatiilor relevante petitiilor, facand trimitere
la art. 21 din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, care
prevede ca executorul judecatoresc poartd raspundere disciplinarda pentru incalcarea
obligatiilor sale profesionale. Abaterile disciplinare se examineazd de catre Colegiul
disciplinar.

Indicand si art. 40 alin. 3 lit. a) al Legii 113/2010, care specificd ca, UNEJ
exercitd supravegherea activitatii executorilor judecatoresti vizand indeplinirea
obligatiilor profesionale ce le revin si respectarea eticii profesionale.

Ca urmare a mentionat si lit. c¢) paragraful 3.2 Statutului UNEJ, organul
profesional asigurd dezvoltarea relatiilor dintre birouri, Camere teritoriale,
perfectionarea pregatirii profesionale, respectarea deontologiei profesionale si a
regulilor de disciplina profesionala.

In aceste conditii, instanta de apel a subliniat faptul ci, organul profesional,
fiind sesizat prin exercitarea dreptului de petitionare, in scopul redresarii situati ce
prejudiciazd petentul, emite acte obligatorii sau sesizeaza Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Astfel, relevand ca, potrivit deciziei, Colegiul disciplinar al executorilor
judecadtoresti a constatat in inactiunile executorului judecdtoresc George Botan o
abatere disciplinara, care se incadreazd in prevederile art.21 alin.(2), lit. g) al Legii
privind executorii judecatoresti: incalcarea Codului deontologic, si anume nu si-a
indeplinit in conformitate cu prevederile legale, corect si in timp util atributiile
profesionale, nerespectarea hotararilor organelor profesionale ale executorilor
judecatoresti.



lar, potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, activitatea executorului judecatoresc se desfasoara in conditiile legii, cu
respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale partilor in procedura de executare si
ale altor persoane interesate, fara deosebire de rasd, de nationalitate, de Origine etnica,
de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de avere, de origine Sociala sau de
orice alt criteriu.

La fel mentionand pct.3 si 4 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei nr.
75 din 09.03.2011 (in continuare Regulament), Colegiul examineaza cazurile privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc la solicitarea
Ministrului Justitiei, Consiliului Uniunii, a partilor in procedura de executare, precum
si la solicitarea altor persoane. Colegiul 1si exercitd atributiile Tn conformitate cu
prevederile Legii nr. 113 in 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (in continuare
Lege) si a prezentului Regulament.

Pct.30 din Regulamentul sus-indicat, mentioneaza Colegiul disciplinar
examineaza solicitarile adresate Colegiului disciplinar privind tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc si dispune, printr-0 decizie motivata, dupa caz:
aplicarea sanctiunii disciplinare; respingerea solicitarii de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

Totodata facand trimitere si la prevederile art.24 alin.(I) din Legea nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, sanctiunile disciplinare se aplicd in raport
cu gravitatea faptei si constau in: a) avertisment; b) mustrare; c) amenda; d) suspendare
a activitatii; e) retragere a licentei.

Potrivit pct. 6 din hotardrea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti nr. 10 din 25.12.2010, toate informatiile expediate la adresa electronica a
executorilor judecatoresti comunicatd UNEJ se considerd a fi receptionate si nu mai
urmeaza a fi comunicate in alt mod.

Conform pct. 1 din hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti nr.9 din 09.07.2013, admiterea in mod repetat a neprezentarii
informatiilor solicitate de colaboratorii UNEJ (inclusiv cele ale camerelor teritoriale a
executorilor judecatoresti) sau tergiversarii prezentarii acestora, va fi calificata drept
abatere disciplinara.

Catre executorul judecatoresc au fost expediate mai multe solicitari privind
necesitatea comunicarii unor informatii, dar care au fost ignorate de acesta, or, potrivit
art. 29 din Codul deontologic al executorului judecatoresc, ultimul este obligat sa
respecte neconditionat toate hotararile organelor de conducere. Unicul organ
competent in constatarea si aplicarea sanctiunilor disciplinare este Colegiul disciplinar
al executorilor judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a conchis ca decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 23.07.2015, contestatd de catre reclamantul George Botan, a fost
adoptatda in conformitate cu prevederile legale si procedura de adoptare a fost
respectatd, or executorul judecatoresc George Botan nu s-a conformat solicitarilor
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti privind prezentarea
informatiei pana la 15 aprilie 2015. Prin aceasta executorul judecdtoresc George Botan
a manifestat neglijentd si lipsa de respect fatd de organele de autoadministrare a
executorilor judecatoresti.

Totodatd, constatand cd, in nota informativa prezentata de executor Colegiului,
rezultd cert ca acesta nu neaga solicitarea unei astfel de informatii ci isi intemeiaza
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inactiunea pe faptul cad statutul sau o altd norma juridicd nu prevede care anume
structura a Uniunii este imputernicitd sd solicite informatii care intra sub protectia
Legii 133/201, iar solicitarile UNEJ le calificd ca imixiune in cadrul activitatii
executorului judecatoresc.

Mai mult ca atat, releva faptul cd, la materialele cauzei a fost anexatd hotararea
UNEJ nr. 16 din 02.08.2013, prin care sa atentionat executorul judecatoresc despre
necesitatea respectarii solicitarilor UNEJ si Camerei teritoriale a executorilor
judecatoresti referitor formularea raspunsurilor si oferirea unor informatii relevante
pentru continutul petitiilor.

Prin urmare instanta de apel a apreciat ca, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti corect a constatat in actiunile/inactiunile executorului judecatoresc
George Botan o abatere disciplinard dupa semnele prevazute de art. 22 alin.(2) g) din
Legea privind executorii judecatoresti, cu tragerea la raspundere disciplinara, prin
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 6000 mii lei.

Facand trimitere la lit. b), ,d) si e) alin. (5) art. 5 al Legii nr. 133 din 08.07.2011
privind protectia datelor cu caracter personal, consimtdmantul subiectului datelor cu
caracter personal nu este cerut in cazurile in care prelucrarea este necesara pentru:
indeplinirea unei obligatii, care ii revine operatorului conform legii; executarea
sarcinilor de interes public sau care rezulta din exercitarea prerogativelor de autoritate
publica cu care este Investit operatorul sau tertul, caruia ii sunt dezvaluite datele cu
caracter personal; realizarea unui interes legitim al operatorului sau al tertului caruia i
sunt dezvaluite datele cu caracter personal, cu conditia ca acest interes sd nu
prejudicieze interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale subiectului datelor
Cu caracter personal.

Dupa cum a stabilit mai sus, legea abiliteaza UNEJ cu atributii de supraveghere |
activitatii executorilor judecatoresti, astfel incat prelucrarea datelor cu caracter
personal 1n exercitarea acestor atribufii se incadreaza in limitele art. 5 al Legii
133/2011.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 07 octombrie 2016, avocatul
Branza Victor, in interesele lui George Botan, a declarat recurs, solicitdind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2016 si menfinerea hotararii judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 18 martie 2014.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
aplicand eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, din continutul deciziei contestate se constata ca desi se invoca
nerespectarea de catre executorul judecatoresc George Botan a hotararilor organelor
profesionale, in confinutul deciziei nu sunt identificate hotararile organelor
profesionale ca fiind nerespectate de catre G.Botan, actiuni ce ar fi dus la incalcarea
art. 29 din Codul deontologic al executorilor judecatoresti. Considera ca, instanta de
apel gresit a calificat drept hotarari ale organului de conducere in sensul invocat in
decizia Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, solicitarile Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, or, unicul organ profesional al
executorilor judecatoresti este Congresul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, i1ar Bofan George nu este acuzat de nerespectarea hotararii Congresului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

5



Invoca ca desi instanfa de apel mentioneaza in decizia sa ca, Uniunea Nationala
a Executorilor Judecatoresti este inregistrata in calitate de operator de date cu caracter
personal, atribuie gresit fata de acest operator prevederile art.5 alin. (5) lit. b), d) si e)
al Legii privind protectia datelor cu caracter personal. Mai mult, instanfa abuziv
explica ca, legea abiliteaza UNEJ cu atributii de supraveghere a activitatii executorilor
judecatoresti, astfel incat prelucrarea datelor cu caracter personal in exercitarea acestor
atributii se incadreaza in limitele art.5 al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal. Prin aceasta afirmare, considera recurentul ca instanta de apel denota fie
impartialitate, fie studierea superficiala a cazului, din motiv ca in cazul dat sunt
aplicabile prevederile alin.(1) art.5 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, iar divulgarea informatiilor ce se contin in procedurile de executare pot
prejudicia interesele partilor implicate in procedura de executare. Subliniaza ca simpla
examinare a petifiei nu acorda dreptul operatorului in cazul dat Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, la prelucrarea datelor cu caracter personal fara
consimfamantul subiectului datelor cu caracter personal.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.94). Insa, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma data receptionarii de
catre parfi a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 07 octombrie 2016, se
considera depus in termen.

La data de 27 octombrie 2016, in adresa intimatului Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti, a fost expediat spre cunostinta copia recursului declarat de
catre avocatul Branza Victor, in interesele lui George Botan, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.106).

Intimatul, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, nu si-a rezervat
dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat de avocatul Branza Victor, in
interesele lui George Botan.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de avocatul Branza Victor, in interesele lui George Botan, este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, pirtile si alti participanti la proces
sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esenfiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de avocatul Branza Victor, in
interesele lui George Botan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) st (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Branza Victor, in interesele lui George Botan, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de George Botan reprezentat de avocatul Branza Victor, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



