Dosar nr. 3ra-105/17

prima instanta:  Judecatoria Cahul

Judecitor: lon Cotea
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: Galina Vavrin

Evghenii Dvurecenschii
Ruslan Petrov

INCHEIERE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu
Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunca admisibilitatii recursului declarat de Biroul Vamal
Cahul,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea de
Stat ,,Calea Feratd din Moldova” impotriva Biroului Vamal Cahul, intervenienti
accesorii S.R.L. ,,Valah”, S.R.L. ,Reglatrans”, S.R.L. , Interbroker-Prim”, Camera
de Comert si Industrie, S.R.L. ,Rostan”, S.A. ,Benderscki Kombinat
Hlebproductov”, S.R.L. ,,Brucvud-Plus” si S.A. ,,Yarman International”, cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Biroul Vamal Cahul cu mentinerea hotararii
Judecatorie1 Cahul din 12 mai 2015,

constata:

La data de 03 februarie 2011, Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” a depus cerere de chemare in judecata tmpotriva Biroului Vamal Cahul,
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 19 octombrie 2010 in adresa I.S.
,,Calea Ferata din Moldova” a parvenit decizia Biroului vamal Cahul nr. 216 din 14
octombrie 2010, prin care a fost dispusa aplicarea amenzii in marime de 303 763,75
lei, pentru incalcarea termenului de regim vamal de tranzit intern, emisa in baza
procesului-verbal nr. 216/10 din aceeasi data.



Drept temei pentru intocmirea procesului-verbal si a deciziei a servit faptul
ca, in perioada 24 august 2010 — 28 septembrie 2010, au fost depuse declaratii
vamale de tranzit la posturile vamale Edinet, Floresti si Causeni. In declaratiile
vamale ca persoani responsabili a fost mentionata I.S. ,,Calea Feratd din Moldova”,
fapt despre care nu i-a fost cunoscut. Marfa transportata de la posturile vamale
mentionate urma sa ajunga la postul vamal Etulia-Fricatei in termenul de 8§ zile,
acordat de organul vamal, termen care fost incalcat, astfel nefiind respectata
procedura de tranzit.

Indica reclamantul ca, in decizia contestatd au fost indicate 29 declaratii
vamale, iar pentru contestarca acesteia, informatiile detinute nu erau suficiente,
motiv din care pentru stabilirea locului receptionarii marfii spre transportare,
numerele de vagoane, a foilor de trasura, data si timpul perfectarii declaratiilor
vamale, a fost necesar timp intru stabilirea cauzelor reale de retinere a incarcaturilor.

Din motivul volumului mare de lucru, pentru efectuarea verificarilor necesare
a fost depasit termenul de contestare cu 29 de zile.

In urma verificarilor s-a stabilit ca retinerea marfii a avut loc din cauza
primirii limitate a incarcaturilor de catre Calea ferata a Ucrainei. Aceste imprejurari
nu au fost luate in consideratie si nu au fost examinate de catre organul vamal
Cahul, ceea ce contravine art. 14 si art. 440 din Codul contraventional, si anume nu
a fost determinata fapta incalcarii, vina si persoana vinovata.

La intocmirea procesului-verbal nu au fost indicate circumstantele cauzei care
au importanta pentru stabilirea faptelor si consecintelor juridice, nu a fost efectuata
incadrarea juridica a actiunilor si calificarea indicilor calificativi ai contraventiei, nu
au fost luate in consideratie obiectiile si probele prezentate, iar procesul-verbal nu a
fost prezentat reprezentantului I.S. ,,Calea Ferati din Moldova”.

Dupa finalizarea verificarilor, la data de 19 noiembrie 2010, I.S. ,Calea
Ferata din Moldova” a depus cererea prealabila nr. 1904/DM, prin care a solicitat
restabilirea termenului incalcat si examinarea in esenta a cererii, insd, prin decizia
nr. 28/11-22 din 03 ianuarie 2011, aceasta a fost respinsa.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, repunerea in termen, anularea
deciziei nr. 28/11-22 din 03 ianuarie 2011, anularea procesului-verbal nr. 216 si a
deciziei nr. 216 din 14 octombrie 2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2011, cauza a fost
stramutatd dupa competenta la Curtea de Apel Cahul.

La data de 10 februarie 2012, 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” a depus cerere
suplimentara in care a indicat cd, in urma verificarii, incalcarea termenului de tranzit
a avut loc din motivul limitarii numarului de vagoane cu marfa receptionate de catre
Calea Ferata din Ucraina, care a fost micsorat de la 100 — 120 vagoane pana la 30 —
40 vagoane pe zi, ceea ce a si provocat neexpedierea vagoanelor si eliberarea
liniilor de cale feratd din statia Etulia, pentru receptionarea urmatoarelor grupuri de
vagoane.



Aceste circumstante nu au fost luate in consideratie la emiterea deciziei de
sanctionare.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Cahul din 10 februarie 2012, au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii S.R.L. ,,Valah”, S.R.L. ,,Reglatrans”
si Camera de Comert si Industrie (Vol. I, f.d.288 verso).

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Cahul din 06 aprilie 2012, au fost
atragi in calitate de intervenienti accesorii S.R.L. ,Rostan”, S.A. ,Benderscki
Kombinat Hlebproductov”, S.R.L. ,,Brucvud-Plus” si S.A. ,,Yarman International”
(Vol. 1, £.d.196).

Prin hotéararea Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2012 actiunea a fost
admisa partial. A fost dispusa anularea partiala a procesului-verbal nr. 216/10 din 14
octombrie 2010 si a deciziei Biroului Vamal Cahul din 14 octombrie 2010, in partea
stabilirii sanctiunii vamale, prin micsorarea cuantumului amenzii de la 303 763,75
lei pana la 297 607,75 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2013, au fost admise
recursurile declarate de catre Biroul Vamal Cahul si 1.S. ,Calea Ferati din
Moldova”, casata integral hotararea Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2012 cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Cahul.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 09 decembrie 2013, a fost admisa
cererea 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” privind repunerea in termenul de adresare
in instanta de contencios administrativ.

A fost admisa partial actiunea inaintati de 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova”.
S-a dispus anularea partiala in partea stabilirii sanctiunii vamale, procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 216/10 si decizia agentului constatator asupra cazului de
contraventie vamala cu raspundere materiald din 14 octombrie 2010 aplicata fata de
I.S. ,,Calea Ferati din Moldova”, si anume referitor la declaratiile vamale cu nr.
1268, nr. 1269, nr. 1270, nr. 1271 si nr. 1273 din 26 august 2010; nr. 1398 din 09
septembrie 2010; nr. 438 din 10 septembrie 2010; nr. 1425, nr.1426, nr. 1427, nr.
1428, nr. 1429, nr. 1430, nr. 1432, nr. 1434, nr. 1436, nr. 1438, nr. 1440, nr. 1441,
nr. 1442, nr. 1443, nr. 1444, nr. 1445, nr. 1446, nr. 1447, nr. 1448, nr. 1449, nr.
1450, nr. 1452, nr. 1453, nr. 1455, nr. 1459 si nr. 1460 din 13 septembrie 2010; nr.
791, nr. 793, nr. 794, nr. 795, nr. 797 si nr. 799 din 28 septembrie 2010. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2014, au fost admise apelurile
declarate de 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” s1 Biroul Vamal Cahul, casata integral
hotararea Judecatoriei Cahul din 09 decembrie 2013 cu trimiterea pricinii la
rejudecare. La rejudecarea cauzei, prima instantd urma sa solutioneze problema
atragerii in proces a S.R.L. ,,Interbroker-Prim”.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 februarie 2015, a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu S.R.L. ,,Interbroker-Prim”.



Prin hotéararea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2015, 1.S. ,,Calea Ferati din
Moldova” a fost repusa in termenul de adresare in judecata. A fost dispusa anularea
procesului-verbal nr. 216/2010 si decizia Biroului Vamal Cahul din 14 octombrie
2010 prin care 1.S. ,Calea Ferati din Moldova” a fost sanctionatd pentru
contraventia vamala 1n baza art. 232 lit. 1) din Codul vamal, ca fiind ilegale. A fost
dispusa incasarea din contul S.R.L. ,,Valah” si S.R.L. ,Interbroker-Prim” in
beneficiul 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” a cate 280 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Biroul Vamal Cahul cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul
din 12 mai 2015.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ¢4, prima instantd intemeiat a
ajuns la concluzia cd, depasirea de citre 1.S. ,,Calea Feratd din Moldova” a
termenului stabilit la art. 273 alin. (1) din Codul vamal, s-a produs din cauza
intervenirii unor circumstante obiective, deoarece din materialele dosarului se atesta
efectuarea a unui numar mare de interpelari in perioada 20 octombrie 2010 — 19
noiembrie 2010, intru stabilirea informatiei privind locul receptielr marfii spre
transportare, numerele de vagoane, a foilor de trasurd, data si timpul perfectarii
declaratiilor vamale.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect a indicat ca Biroul
Vamal Cahul eronat a ajuns la concluzia ca I.S. ,Calea Ferata din Moldova” se face
vinovata de savarsirea contraventiei vamale prevazuta de art. 231 pct. 23) din Codul
vamal, de nerespectare a procedurii de tranzit, deoarece astfel de incalcari din partea
acesteia nu au fost constatate, or, aceasta din urma nu este declarant a operatiunii
vamale, nu a participat §i nici nu si-a asumat careva obligatii fatd de organele
vamale pentru perfectarea declaratiilor vamale.

In acest sens instanta de apel a retinut ci, potrivit prevederilor pct. 1 si 2 din
Regulamentul privind interactiunea Departamentului Vamal si Caii Ferate din
Republica Moldova la perfectarea actelor vamale la marfurile transportate pe calea
ferata din 07.02.2002, toate marfurile importate si exportate din Republica Moldova
cu transportul feroviar, urmeaza a fi insotite de acte vamale. Perfectarea actelor
vamale include interactiunea dintre colaboratorii Caii Ferate si a organelor vamale
in problemele ce tin de importul, exportul si tranzitarea marfurilor pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova.

Modul de activitate al organelor vamale este stabilit prin Codul vamal al
Republicii Moldova, actele normative ale Guvernului Republicii, precum s§i prin
documentele Departamentului Vamal.

Modul de activitate a subdiviziunilor Caii Ferate din Republica Moldova la
realizarea transporturilor internationale este stabilit prin Acordul privind traficul
international de marfuri, actele normative ale Consiliului pentru transportul feroviar
al statelor CSI s1 Statutul Cailor Ferate.
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Modul de interactiune a organelor vamale si Caii Ferate este stipulat de
prezentul Regulament.

Perfectarea actelor vamale pentru marfuri se efectueaza de catre agentii
economici in termenele prevazute in aceste scopuri de Codul vamal.

Conform pct. 4 din acelasi Regulament, calea ferata poarta raspundere pentru
integritatea si transportarea marfurilor, aflate sub supravegherea vamald si este
obligatd sa le aducd la statia de destinatie in adresa destinatarului indicat in
scrisoarea de trasura.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, raspunderea I.S. ,Calea Feratd din
Moldova” este antrenata pentru integritatea si transportarea marfurilor, aflate sub
supraveghere vamala, si nu reglementeaza in nici un sens respectarea termenului de
tranzit stabilit de organul vamal, deoarece respectarea termenului de tranzit, este
pusa in sarcina titularului operatiunii de tranzit in conformitate cu prevederilor art.
42 alin. (3) si art. 48 alin. (I) din Codul vamal, care la caz, sunt brokerii vamali.

[.S. ,,Calea Ferati din Moldova” nu este titularul operatiunii, $i nu poarta
responsabilitate fatd de organul vamal in vederea respectarii termenului de tranzit
vamal si depunerea unor declaratii vamale.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 16 decembrie 2016,
Biroul Vamal Cahul a contestat-o cu recurs prin intermediul oficiului postal,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Cahul din
10 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Cahul din 12 mai 2015, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (vol. V, f.d.1-20).

In motivarea recursului a exprimat dezacordul atat cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2016 cat si cu hotararea Judecatoriei Cahul din 12 mai
2015. Mentioneaza ca, instantele de judecata nu au luat in consideratie ca, in calitate
de subiect al incalcarii, poate aparea doar declarantul vamal sau persoana juridica,
persoana fizica ce desfasoard activitatea de intreprinzator care transportd nemijlocit
marfurile in cadrul regimului vamal de tranzit. Companiile de brokeri nu pot
influenta asupra termenelor si modului de tranzitare a marfurilor transportate de 1.S.
,,Calea Feratd a Moldovei”., regulile de cuplaj a vagoanelor, formare a garniturilor
de vagoane, treburilor cat si graficul miscarii lor.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul Vamal Cahul,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.
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La 04 ianuarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor
la proces copia cererii de recurs declarata de Biroul Vamal Cahul, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (vol. V, f.d.24), insa, pana la examinareca
recursului intimatii nu au depus referin{d prin care si-si exprime opinia asupra
cererii de recurs,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examindnd temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii civile, considera cd acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 10 noiembrie 2016 a fost depusa prin intermediul oficiului postal la
data de 16 decembrie 2016 (vol. V, £.d.20).

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor Incélcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Biroul Vamal Cahul impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2016, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a
invocat nici un temei ce ar indica asupra ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat

6



inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Astfel, cele invocate in
cererile de recurs nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece acestea tin de
reaprecierea probelor, fapt care este inadmisibil in recurs.

Totodata, argumentele recurentului privind ilegalitatea deciziei instantei de
apel, Colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a
manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural si din care
circumstante rezulta ilegalitatea acesteia.

Alte argumente invocate recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza
a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de
procedura civild are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
cererilor de recurs invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii in ordine de apel, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Biroul Vamal Cahul, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Recursul declarat de Biroul Vamal Cahul, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



