Prima instanta: judecatoria Balti Dosarul nr.2rc-77/17
Judecator: Al. Rosca

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: Al. Gheorghies, A. Albu,A. Toderas

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Auto — Polis - Trans", in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privat - Trans" catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Auto — Polis - Trans" privind incasarea datoriei, impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, prin care s-a restituit cererea de apel
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto — Polis - Trans",

constata:

La data de 18 ianuarie 2016, SC ,,Privat - Trans" SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata catre SRL ,,Auto — Polis - Trans" privind incasarea datoriei.

In motivarea cererii respective a invocat ca, la 10.09.2015 SRL ,,Auto — Polis
- Trans" in calitate de client a incheiat contract pentru transportarea marfurilor,
comanda de transport nr.926/15, cu SC ,Privat - Trans" SRL, in calitate de
transportator. In temeiul contractului nr.926/15, reclamanta s-a obligat si presteze
servicii de transport paratei, iar ultima sd achite 1 050 euro pentru serviciile
prestate. Conform scrisorii de transport international CMR nr.01-2015 reclamanta a
executat obligatia sa de a transporta marfa, fapt confirmat prin aplicarea stampilei
destinatarului pe CMR sus mentionat. Conform actului de predare - primire a
lucrarilor indeplinite seria/nr. WI 5435825 din 23.09.2015, suma pe care 0
datoreaza parata fata de reclamant! este de 1 050 euro, ce constituie echivalentul a
23 343,92 MDL.

Mentioneaza cd, potrivit comenzii de transport nr.926/15, parata s-a obligat sa
achite serviciile prestate in termen de 5 zile din momentul receptionard marfii, adica
cel tarziu la 28.09.2015.

Sustine cd, la 12.10.2015 a expediat somatia nr.144, paratei. Potrivit actului
de verificare intre reclamanta si parata, ultima la 17.11.2015 a achitat 10 000 MDL
din datoria contractuala de 23 343,92 MDL, astfel suma de 13 343,92 a ramas
neachitata.



Invoca ca, parata nu a respectat obligatia sa de a achita serviciile prestate de
reclamantd, asumata prin contractul de transport.

Totodatda mentioneaza ca, penalitatea calculatd pana la 20.12.2015 deja
constituie suma de 11 075,45 MDL, reiesind din urmatorul calcul: 13 343,92 MDL
datoria restanta x 1% penalitatea stabilitd pentru 84 zile de intarziere a platii.
Dobanda de intarziere pe care o datoreazd parata conform contractului nr.926/15
constituie 1 135,69 MDL.

La fel, indica ca, pe langa datorie, penalitate si dobanda datorata de parata,
pentru inaintarea prezentei actiuni reclamanta a fost nevoita sa suporte cheltuieli de
judecata compuse din, taxa de stat iIn suma de 733 lei, 36 lei pentru eliberarea
extrasului pe numele paratei, 11,75 lei pentru expedierea somatiei, §i asistenta
juridica In sumd de 5 000 lei, ce urmeaza de a fi incasate din contul paratei.

Solicita incasarea din contul paratei in beneficiul sau a datoriei Tn marime de
13 343,92 MDL pentru comanda de transport nr.926/15 din 10.09.2015, si a
cheltuielilor de judecatda compuse din taxa de stat in marime de 733 lei, 36 lei pentru
eliberarea extrasului paratului, 19,50 lei pentru expedierea somatiei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

La 09.03.2016 reclamanta a formulat cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care solicitd incasarea din contul paratei a sumei datoriei in marime de 13 343,92
lei, a penalitatii contractuale in marime de 26 417,15 lei si a dobanzii de intarziere
in suma de 2 062,70 lei. De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat in marime de 1 587,00 lei, cheltuielile pentru eliberarea
extrasului In suma de 36,00 lei, cheltuieli pentru expedierea somatiei in marime de
19,50 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000,00 lei.

La 26.07.2016 reclamanta a mai formulat o cerere de concretizare a
pretentiilor, si a solicitat incasarea din contul paratei a sumei datoriei in marime de
13 343,92 lei, a penalitatii contractuale in marime de 23 885,61 lei si a dobanzii de
intarziere in suma de 2 311,78 lei. La fel a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat in marime de 1186,23 lei, cheltuielile pentru
eliberarea extrasului in suma de 36,00 lei, cheltuielile pentru expedierea somatiei in
marime de 19,50 lei, cheltuielile de transport in suma de 1200,00 lei, si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 5000,00 lei.

Ulterior, la 23.08.2016 reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea din contul paratei a datoriei in suma de
6619,92 lei, a penalititii In marime de 23 885,61 lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 2311,78 lei.

Astfel, solicita incasarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in
marime de 1186,23 lei, cheltuielile pentru eliberarea extrasului in suma de 36,00 lei,
cheltuielile pentru expedierea somatiei in marime de 19,50 lei, cheltuielile de
transport in suma de 1327,60 lei, si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de
5000,00 lei.

Prin hotararea judecatoriei Balti din 23.08.2016, s-a admis cererea de chemare
in judecata naintata de SC ,,Privat - Trans" SRL catre SRL ,,Auto - Polis-Trans",
privind incasarea datoriei.



S-a incasat de la SRL ,,Auto — Polis - Trans" in beneficiul SC ,,Privat - Trans"
datoria in marime de 6 619,92 lei, penalitatea contractuald in marime de 23 885,61
lei, si dobanda de intarziere in marime de 2 311,78 lei.

S-a Incasat de la SRL ,,Auto — Polis - Trans" in beneficiul SC ,,Privat - Trans"
SRL, cheltuielile de judecata compuse din, taxa de stat in marime de 1 186,23 lei,
cheltuielile pentru eliberarea extrasului in suma de 36,00 lei, cheltuielile pentru
expedierea somatiei In marime de 19,50 lei, cheltuielile de transport in suma de
1327,60 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000,00 lei.

La 27.09.2016, SRL ,,Auto — Polis - Trans" reprezentat de avocatul Teleba
Vladislav a declarat apel impotriva hotararii mentionate, solicitand casarea acesteia
cu remiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Auto — Polis - Trans" reprezentat de avocatul
Teleba Vladislav impotriva hotararii judecatoriei Balti din 23.08.2016 ca fiind
depusa in afara termenului legal (f.d.106-110).

La data de 30 noiembrie 2016, SRL ,,Auto — Polis - Trans" reprezentat de
avocatul Teleba Vladislav, a declarat recurs (nemotivat) impotriva incheierii
instantei de apel din 23 august 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii(f.d.112).

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind recursul declarat de SRL ,,Auto — Polis - Trans" reprezentat de
avocatul Teleba Vladislav, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Din continutul recursului declarat in speta rezulta ca SRL ,,Auto — Polis -
Trans" reprezentat de avocatul Teleba Vladislav, invoca dezacordul cu incheierea
Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, prin care s-a restituit cererea apelantului
SRL ,,Auto — Polis - Trans" reprezentat de avocatul Teleba Vladislav.

Totodata, instanta de recurs constatd ca recursul depus de catre SRL ,,Auto —
Polis - Trans" reprezentat de avocatul Teleba Vladislav este unul nemotivat, care
nu contine esenta si temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei
incheierii atacate.

Pe cand, art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indica ca cererea de recurs trebuie
sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Or, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
respingerea unui asemenea recurs.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de remarcat ca,
recurentul SRL ,,Auto — Polis - Trans" reprezentat de avocatul Teleba Vladislav,



depunand inca la 30 noiembrie 2016 cererea de recurs nemotivata, avea obligatia de
a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat.

In raport de considerentele expuse, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre SRL ,,Auto — Polis - Trans" reprezentat de
avocatul Teleba Vladislav.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Auto — Polis - Trans" reprezentat
de avocatul Teleba Vladislav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, emisd in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Privat - Trans" catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto — Polis -
Trans" privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



